Aşağıdaki yazıların tümü Türkiye İşçi Partisi'nin yayın organı Yürüyüş dergisinde, 
Galip Tekin adıyla yayımlanmıştır. Kırk yılı aşkın bir süre önce yazdığım bu yazıları 
yeniden yayımlamamın iki nedeni var. Birincisi, odönemde benim de içinde olduğum 
bazı çevrelerde geçerli ve yaygın olan düşünce biçimi ve yaklaşımı sergilemeleri. 
İkinci neden ise birincisiyle ilişkili, ama biraz daha kişisel: Kendi düşünce geçmişimle 


yüzleşme ve özeleştiri isteği. 
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TEKELCİ SERMAYENİN BOYUNDURUĞUNDA” 


Kapitalist sermaye birikim sürecinin en önemli özelliklerinden birisi “sermayenin 
merkezileşmesi” olgusu. Rekabetle ezilen küçük kapitalistin ortadan kalkması ya da göreli 
olarak zayıf kuruluşların daha güçlülerin denetimi altına girmesi sonucunda sermayenin az 
sayıda kapitalistin elinde toplanmasıdır söz konusu olan. Sermayenin merkezileşmesi, 
kapitalist rekabetin tekelleri doğurma sürecinden başka bir şey değil. Bu gelişmenin bir 
sonucu, az sayıda kapitalistin elinde toplanan sermaye arttıkça, bu sermayenin çalıştırdığı 
işçilerin sayısının göreli olarak azalması. Başka bir deyişle, işçilerin artışının sermayenin 
artışından daha yavaş olması. Bütün bunlar kapitalist üretim biçiminin gelişme 


doğrultusunu belirleyen değişmez yasalar. 


Diğer kapitalist ülkeler gibi Türkiye'de de geçerli bu yasalar. Bunun en iyi kanıtlarından 
birini, tekelci sermayenin önemli bir kesiminin sözcülüğünü yapan İstanbul Sanayi 
Odası'nın yayınlarında bulmak mümkün. İstanbul Sanayi Odası Dergisi'nde, 1968*den bu 
yana, her yılın Ağustos ayında, Türkiye'deki 100 büyük sanayici kuruluşa ait bilgiler 
yayımlanıyor. Bu bilgilerin karşılaştırmalı incelenmesi, sanayi alanındaki sermayenin 
merkezileşmesi olgusunu ve tekelci kuruluşların en büyüklerinin ülke ekonomisi 
üzerindeki denetim ve egemenliğinin nerelere vardığını ve ne yönde geliştiğini açık seçik 
ortaya koyuyor. 


DAHA AZ İŞÇİ, DAHA ÇOK SERMAYE 


Söz konusu bilgilere göre, tekelci sermayenin bu önde gelen temsilcileri 1968-74 
döneminde hayli önemli bir büyüme göstermiş. Tablo de görüldüğü gibi, 1968'de 100 
firmanın (100 büyükler) toplam satışları 10.574 milyon TL iken, 1974'te 63.772 milyon 
TL'ye yükselmiş. Bu rakamları fiyat artışlarının etkisinden arındırdığımızda, 100 
büyüklerin satışlarının bu dönemde (e 177'lik bir artış gösterdiği çıkıyor ortaya. Oysa aynı 
dönemde, tüm imalat sanayii satışları (sabit fiyatlarla) © 110'luk bir artış gösteriyor. 
Demek ki, bu “en büyük” tekeller imalat sanayii içindeki paylarını artırmışlardır bu 
dönemde. Başka bir deyişle, söz konusu tekeller sanayi üretiminin giderek artan bir 


bölümünü denetimleri altında tutar duruma gelmişlerdir. 


1968-74 döneminde 100 büyüklerin istihdamlarındaki artış ©o 115 düzeyinde kalıyor. Bu, 
satışlardaki artışın çok altında. Açıktır ki, sermayenin merkezileşmesi sonucu, 
çalıştırılanların sayısı, mutlak olarak artmakla birlikte, göreli olarak azalmaktadır. Öyleyse, 
yukarda sözü edilen kapitalizmin gelişme yasası bu bakımdan da doğrulanmaktadır. 


* Yürüyüş, No. 24, 23 Eylül 1975, s. 8-9 


Tablo 1 
100 Büyük Firmanın İmalat Sanayii Satışları İçindeki Yeri 








İmalat Sanayii Toplamı 100 Büyük Firma 100 Büyük Firma Satışları/ 
Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla (o İmalat Sanayii Toplamı 

Yıllar (milyon TL) oo (1968100) (milyon TL) (1968100) (o) 

1968 59.500 100 10.574 100 17,8 
1969 68.364 ını 11.809 108 17,3 
1970 79.257 119 17.607 149 22,2 
1971 106.531 137 21.458 155 20,1 
1972 138.777 160 33.448 218 24,1 
1973 178.794 191 42.881 258 24,0 
1974 211.227 210 63.772 271 23,5 


Kaynak: DPT, Yıllık Programlar ve İstanbul Sanayi Odası Dergileri 


BÜYÜK BALIK, KÜÇÜK BALIK HİKAYESİ 


Kapitalist birikimin beraberinde getirdiği, sermayenin merkezileşmesi olgusu, 100 
büyüklerin ortalama satış tutarındaki artışta da kendini gösteriyor. 1968'de 105,7 milyon 
TL olan ortalama satış tutarı, 1974'de 637,7 milyon TL'ye yükselmekte. Bu rakamları da 
fiyat artışlarının etkisinden arındırdığımızda, ortalama satış tutarının bu dönemde “4 
177'lik bir artış gösterdiği çıkar ortaya. Nitekim, 100'ncü firmanın satış tutarının yıllar 
boyunca gösterdiği gelişme de benzer bir sonuç veriyor. Sabit fiyatlarla hesaplandığında, 
100'ncü firmanın satış tutarı “o 141'lik bir artış gösteriyor bu dönemde. 


Demek ki 100 büyükler hızla büyümekte ve sanayi üretimi içindeki payları da artmakta. 
Ancak, 100'ncü firmanın satış tutarındaki artışın ortalama satış tutarının artışına oranla 
daha yavaş olması, 100 büyüklerin eşit olmayan hızlarda büyüdüklerini gösterir. Başka bir 
deyişle, 100 büyükler listesinin üst sıralarında yer alanlar alt sıralardakilerden daha hızlı 
büyüyor. 


100 büyüklerin satışlarının kendi aralarındaki dağılımı da bu yargıyı kanıtlıyor. Listenin ilk 
10 sırasında yer alan “en büyük” 10 firmanın 100 büyüklerin satışları içindeki payı 1970'te 
96 39,3 iken 1974”te Yo 40'a yükseliyor. İkinci 10'a giren kuruluşların payı ise o 14”ten 96 
14,/e yükselmiş. Buna karşılık, son 10 sırada yer alan kuruluşların payı “o 3,8” den 9 
3,4'e düşüyor. Bu rakamlar, bir yanda 100 büyüklerin arasındaki eşitsizliği, öte yanda da 
bu eşitsizliğin giderek arttığını gösteriyor. Kapitalizme özgü eşitsiz gelişme yasasının 


işlemesini simgeliyor bu durum. 
12 MART'IN HİZMETİ 


Tekellerin öneminin giderek arttığını, 100 büyüklerin 10?dan fazla işçi çalıştıran imalat 
sanayii kuruluşları içindeki payına bakarak da görmek mümkün. 1968'de bu tür firmaların 
“o 2,9'unu oluşturan 100 büyüklerin satışlar içindeki payı © 22.6, istihdam içinde ise “6 
20,4'tü. 1973'te bu oranlar sırasıyla “6 1,7, 9 30,4 ve “6 27. Görüldüğü gibi, sanayi 
kuruluşlarının giderek azalan bir bölümü üretim ve istihdamın giderek artan bir bölümüne 


3 


sahip. Söz konusu oranlar 1972 yılında 96 1,8, 90 31,9 ve “o 17,6 düzeyinde idi. Tablo 1'de 
ise 1972 ve 1973'te 100 büyüklerin satışlarının imalat sanayii toplamına oranının en 
yüksek düzeyine ulaştığı görülüyor (S6 24,Ive o 24). Bu iki gözlem, 12 Mart'ın niteliğine 
ışık tutuyor ve izlenen ekonomik politikaların tekelci sermaye yararına olduğunu bir kez 
daha kanıtlıyor. 


1974 yılında 100 büyükler listesinde yer alan özel firmaların imalat sanayiinin dalları 
arasındaki dağılımı, bir yanda Türkiye'nin sanayileşmesinin niteliğini, öte yanda da 
tekellerin tercihlerini yansıtması bakımından ilginç. Söz konusu firmalar sektörlere 
dağıtıldığında, Tablo 2'de görülen durum çıkıyor ortaya. Satışlar ve istihdam içinde en 
önemli paya sahip olan sektör dokuma ve giyim sanayii. Onu, taşıt araçları ile temel 
madenler sanayileri izlemekte. Sonuncu sektörün üçüncü sırayı almasının nedeni, Ereğli 
Demir-Çelik ve Karadeniz Bakır İşletmeleri gibi kuruluşların varlığı. Dördüncü sırayı alan 


madeni eşya sanayii ise esas olarak dayanıklı tüketim malı üreten kuruluşlardan oluşuyor. 





Tablo 2 
100 Büyükler Listesindeki Özel Firmaların Sektörel Dağılımı (1974) 
Sektörl Satıslardaki P o; istihdamdaki E ii 

Gıda-Tütün Sanayileri 6,l 4,9 
Dokuma ve Giyim Sanayii 20,1 36,6 
Basım Sanayii 1,6 1,3 
Deri ve Deri Mamulleri Sanayii 0,8 0,3 
Lastik-Plastik İşleme Sanayileri 5.5 3,7 
Kimya Sanayii 55 4,9 
Cam-Çimento Sanayileri >.) 7,6 
Temel Madenler Sanayileri 15,8 12,6 
Madeni Eşya Sanayii 9 10,1 
Tarım Alet ve Makinaları Sanayii 4,6 2,7 
Elektrik Makinaları ve Gereçleri Sanayi. o 5,5 3, 
Taşıt Araçları Sanayii 20,0 12,2 

Toplam 100,0 100,0 


Taşıt araçları sektöründe yer alan iki firma (Tofaş ve Renault) ile madeni eşya sanayiindeki 
iki firmanın (Arçelik ve Profilo) esas olarak dayanıklı tüketim malı ürettikleri açıktır. Eğer 
bu dört firmanın satış ve istihdam rakamlarını tüketim malı üreten diğer sektörlerinkine 
ekleyecek olursak, Tablo 3'teki durumu elde ederiz. Burada görüldüğü gibi, tekeller 
tüketim malı üretiminde yoğunlaşmışlardır. Buna karşılık, sanayiin gelişmesinde önem 
taşıyan, makine, elektronik, kimya gibi dinamik sanayi kollarının önemi çok azdır. Farklı 
sektörlerdeki özel firmaların istihdam içindeki payları ile satışlar içindeki payları 
karşılaştırıldığında, çalışan başına satışların yatırım malı üreten sektörlerde en yüksek 
düzeye (23,2/12,2) ulaştığını, tüketim mallarında ise en düşük düzeyde (42,3/53.4) olduğu 
görülüyor. 


Tablo 3 
Sektör Grupları İtibariyle Dağılım (1974) 


Satışlardaki Payı (©0) İstihdamdaki Payı (©4) 
Tüketim Malı Üreten Sektörler 42,3 53,4 
Ara Malı Üreten Sektörler 34,5 30,4 
Yatırım Malı Üreten Sektörler 23,2 12.2 
Toplam 100,0 100,0 


DENGESİZLİK, DENGESİZLİK, DENGESİZLİK 


100 büyüklerin bölgesel dağılımı, Türkiye'deki tekelci sermayenin bir başka özelliğini 
sergiliyor. Tablo 4'e göre, kamu kuruluşlarının payı 1970-74 döneminde artış göstermiştir. 
1971-72 yıllarında ise bir düşüş söz konusu. Bu da 12 Mart rejiminin niteliği ve tekelci 
sermayenin çıkarlarıyla ilgili bir olgu. Özel firmaların bölgesel dağılımı, tekelci 
sermayenin Marmara-Trakya bölgesinde yoğunlaştığını gösteriyor. İstanbul, önemi 
azalmakla birlikte, bu bölgedeki ana merkez olmak devam ediyor. Burada göze çarpan bir 
başka olgu, Çukurova ve Ege gibi diğer iki önemli tekelci sermaye kesiminin paylarındaki 
artış. Ama gene de İstanbul ve yöresine oranla önemleri çok az bu kesimlerin. Tekelci 
sermayenin farklı kesimlerinin bir diğeri aleyhine genişlemesi ise bunlar arasındaki 
çelişme ve çatışmaların ardında yatan temel neden. 


Tablo 4 
100 Büyüklerin Bölgesel Dağılımı 


Satışlardaki Payı (©4) İstihdamdaki Payı (©) 

1970 1974 1970 1974 

Kamu Kuruluşları 31,5 39,7 43,2 47,8 
Özel Firmalar 68,5 60,3 56,8 V2Z 
Çukurova 10,2 11,5 14,7 19,6 
Marmara-Trakya 69,4 64,6 66,5 55,4 
Ege 9,6 10,8 10,7 11,9 
Diğerleri 10,8 13,1 8,1 12,8 


100 büyükler listesinin incelenmesi farklı bölgelerin farklı sektörlerde yoğunlaştığını da 
gösteriyor. Örneğin, Ege ve Çukurova'da gıda ve dokuma dallarında faaliyet gösteren 
firmaların ağırlıkta olmasına karşılık, Marmara-Trakya yöresinde dayanıklı tüketim, ara ve 
yatırım malları üreten firmalar çoğunlukta. Bu, bir yanda bölgelerarası niteliksel eşitsizliği 
ortaya koyuyor. Öte yanda, ara ve yatırım malları üretiminin tüketim malları üretimine 
oranla daha ileri ve dinamik bir nitelik taşıdığı göz önünde tutulduğunda, bugünkü 
eşitsizliğin giderek artacağı, ileri bölgelerin daha hızlı gelişeceği söylenebilir. Örneğin, 
yatırım malı üreten sektörlerde çalışan başına satış tutarının en yüksek düzeyde olması bu 
sektörlerde yoğunlaşan bölgeleri ayrıcalıklı bir duruma getiriyor. Eşitsiz gelişmenin altında 
yatan olgu bu. 


KOÇ, SABANCI ve ÖTEKİLER 


Dikkati çeken bir başka nokta, 100 büyükler içinde Türkiye'nin en büyük holdinglerinin 
hayli yüksek bir paya sahip olması. Koç Holding ile Sabancı Holding'e dahil kuruluşların 
100 büyüklerin satışları içindeki payı Yo 14,3 (9,6 — 4,7), istihdam içinde ise Yo 12,6 (7 — 
5,6). Buna göre, bu iki holding 100 büyükler listesindeki özel firmaların satışlarının “e 
27'ye yakın bir bölümüne sahipti 1974 yılında. Bu iki holdinge, Türkiye İş Bankası, Yapı 
ve Kredi Bankası ve Türkiye Sınai Kalkınma Bankası gibi banka sermayesinin üç büyük 
kuruluşunu da eklediğimizde, tekelci sermaye egemenliğinin boyutları daha açık seçik 
ortaya çıkıyor. Ayrıca, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin iç içeliğini de gözler 
önüne seriyor. Buna göre, 1974 yılında, söz konusu beş kuruluşa ait sanayi firmalarının 
100 büyüklerin satışları içindeki payı “6 29, istihdam içindeki payı ise “o 23'ü buluyor. 100 
büyükler listesindeki özel firmaların satış ve istihdamındaki payları ise, sırasıyla 9o 48 ve 
9o 44. Demek ki, bu beş kuruluş 100 büyük özel sanayi kuruluşunun satışlarının “6 50'ye 
yakın bir bölümüne sahip. Türkiye'deki tekelci sermayenin gücü konusundaki en iyi 
göstergelerden biri bu. 


100 büyükler listesindeki özel firmalar içinde yabancı sermayeli olanların payı, satışlarda 
94 29,5, istihdamda “o 19. Öyleyse, özel büyük tekellerin satışlarının W 30'una yakın bir 
bölümünü dolaysız denetimi altında tutuyor yabancı tekeller. Buna bir de patent, lisans, vb. 
anlaşmalar yoluyla kurulan ve sürdürülen dolaylı denetim eklenecek olursa, yabancı 
tekellerin Türkiye imalat sanayii üzerindeki denetiminin hangi boyutlara ulaştığı daha iyi 
anlaşılır. Çünkü, tıpkı ulusal düzeyde olduğu gibi uluslararası düzeyde de büyük ve güçlü 
kapitalistin küçük ve zayıfı ortadan kaldırması ya da kendi denetim ve egemenliği altına 
alması kaçınılmaz. Türkiye'deki tekellerin dünya ölçülerine göre çok küçük kaldığı ise 
açık. Örneğin, dünyanın ellinci büyük firmasının satış tutarı, Türkiye'deki 100 büyüklerin 
satışları toplamından fazla. (Eskişehir Sanayi Odası, Haftalık Haber Bülteni, 1.9.1975) 


SONUÇ 


Bu bulguların sonucunu şöylece özetlemek mümkün: Tüketim malları üretiminde 
yoğunlaşan, banka sermayesi ve yabancı tekelci kuruluşlarla bütünleşen tekelci sanayi 
sermayesi, son yıllarda hayli önemli gelişmeler kaydetmiş ve sanayi üretimindeki payını ve 
denetimini artırmıştır. Sermayenin merkezileşmesi olgusunun tüm sonuçlarını beraberinde 
getiren bu gelişme, tekeller arasındaki eşitsizlikleri artırarak, bunlar arasındaki çelişme ve 
çatışmalara hız kazandırmıştır. Tüm bu gelişmelerin kapitalist sermaye birikiminin 


kaçınılmaz sonuçları olduğu açıktır. 


DIŞ TİCARETTEKİ BUNALIM* 


Son sıraların en fazla sözü edilen konularından birisi, Türkiye'nin dış ticaretindeki olumsuz 
gelişmeler nedeniyle bir "döviz darboğazı"na girmiş olması. Oysa yeni bir olgu değil bu. 
Türkiye 1923'ten bu yana sürekli ve giderek artan dış ticaret açıklarıyla karşılaştı. İki 
istisnası var bunun: 1930'ların devletçi dönemi ile 1940'ların savaş yılları. Bu dönemlerin 
ortak özelliği, ilkinde 1929 bunalımının etkisiyle, ikincisinde de savaş nedeniyle gelişmiş 
kapitalist ülkelerle olan ticaret ilişkilerinin zayıflaması. Demek ki, dışarıya açık bir 
Türkiye ekonomisi için dış ticaret açıkları doğal ve olağan bir olay. 


Dış ticaretteki bu açıkların iki önemli sonucu oldu. Birincisi, 1946, 1958 ve 1970 
yıllarında Türk parasının önemli ölçülerde devalüe edilmesi, değerinin düşürülmesi. 
Böylece ithalatın kısılıp, ihracatın artırılacağı sanıldı. İkinci önemli sonuç ise dış açıkları 
finanse etmek için gelişmiş kapitalist ülkelerden ve bu ülkelerin denetimindeki uluslararası 
kuruluşlardan büyük miktarlarda borç alınması. 1974 sonunda bu borçların toplamı 4 
milyar dolara yaklaştı- yaklaşık 60 milyar TL. Ancak, zaman içinde dış ticaret açıklarının 
azalmadığı görüldü. Bu en açık biçimde 1970 sonrasında ortaya çıktı. Bugünü anlamak 


için bu gelişmelere kısaca göz atmak yararlı olacak. 
BAŞARISIZ BİR DEVALÜASYON 


1963-70 arasında Türkiye'nin dış ticaret açığı yılda ortalama o 2'lik bir hızla artıyordu. 10 
Ağustos 1970 devalüasyonu ile bu durumun düzeltilmesi amaçlanıyordu. Ama, beklenenin 
aksi oldu. 1970 sonrasında ithalatın yıllık artış hızı e 41'e sıçradı. İhracatınki ise yalnızca 
“o 27'ye. Bunun sonucu olarak dış ticaret açığı yılda ortalama 6 58 oranında artmaya 
başladı. Kaldı ki, ihracat artışının temelinde dünya konjonktürünün elverişliliği nedeniyle 
ihraç mallarının fiyatlarında ortaya çıkan yükselmeler yatıyordu. Miktar olarak 
alındığında, ihracatın gelişme hızında 1970 sonrasında, 1963-67 dönemine oranla bir 
düşme söz konusu. Türkiye'yi bu güç durumdan kurtaran, yurtdışındaki işçilerin 
gönderdikleri dövizler oldu. Bunlar 1970'te 273 milyon dolar düzeyinden 1973'te 1.183 
milyon dolara yükselerek dış ticaret açığının kapatılmasındaki en önemli öge haline 
geldiler. Bu beklenmedik artışın ileride de süreceği sanıldı. Türkiye'nin dış finansman 
sorununu çözdüğü bile söylenmeye başladı. Oysa, 1974'te ithalat hızlı gelişmesini 
sürdürürken ihracat durakladı ve dış ticaret açığı 1973'tekinin 3 misline çıktı. İşçi 
dövizlerindeki artış ise 9o 20 düzeyinde kaldı. Böylece dış açığın finansmanı sorunu 


yeniden önem kazandı. 

1975'TE NELER OLUYOR? 

1975'in ilk 9 ayında ihracat 1974'ün aynı dönemine oranla Ye 14 eksik olarak 992 milyon 
dolara ulaşabildi. Oysa, ithalat 1974'ün aynı dönemine oranla 40 39 artarak 3.535 milyon 


* Yürüyüş, No. 32, 18 Kasım 1975, s. 8-9 


dolara çıkıyordu. Sonuç, 2.543 milyon dolarlık bir dış ticaret açığı. Bu, 1974'ün aynı 
dönemindeki açıktan o 80 daha fazla. İşçi dövizleri ise gerileyerek, 1974'ün ilk 9 
ayındakine oranla “o 8 eksik olarak, 1.022 milyon dolar düzeyinde kalıyordu. Bu 
durumun sonucu olarak, 1975 yılı içinde Türkiye 1,5 milyar dolara yakın döviz rezervi 


kaybına uğradı. 
Milliyetçi Cephe (MC) hükümetinin bu durum karşısındaki tavrı eskilerden çok farklı 


değil. Bundan önceki devalüasyonların sonuçları ortada. Her devalüasyon sonrasında 
Türkiye'nin sosyal ve siyasal hayatında önemli değişiklikler oldu. Bu nedenle seçim yılında 
bir devalüasyon yapılması söz konusu olamazdı. Ancak bu, "kısmi devalüasyon" 
yapılamayacağı anlamına gelmez. Nisan'dan bu yana Türk parasının dolar karşısındaki 
değeri, zaman zaman yapılan "para ayarlamaları" ile 40 6,5 oranında düşürüldü. Bir de 
ihracatta vergi iadesi yolu ile belirli mallar için gizli devalüasyonlar yapıldı. Ya da döviz 
gelirlerine, kaynaklarına göre farklı kur uygulanması yoluna gidildi. Bütün bunların yeterli 
olmadığı açık. MC hükümeti bunlara ek olarak dış borçlanmaya da gitti. Nisan'dan bu yana 
alınan yeni dış borçların toplamı 15 milyar TL'nin üzerinde. Başka bir deyişle, bugünü 


kurtarmak için yarının ipotek altına alınması yoluna gidildi. 
DÇM HESAPLARI: GEÇİCİ BİR ÖNLEM 


Bir de, kullanılan dış finansmanın kaynakları önemli. Bu kez Avrupa para piyasalarında 
dolaşan ve "sıcak para" diye adlandırılan fonların Türkiye'ye çekilmesi yoluna gidildi, 
dövize çevrilebilir mevduat (DÇM) hesapları aracılığıyla. Haziran ve Temmuz aylarında 
bu yoldan önemli miktarlarda döviz geldi Türkiye'ye. Sonraları bu girişler de yavaşladı. 
Bundan sonraki artışların daha da yavaş olacağı sanılmakta. Dolayısıyla açığın 


finansmanında bu fonlardan medet ummamak gerek. 


DÇM hesaplarına yatırılan dövizlere bankaların ödediği faiz, Avrupa piyasalarında ödenen 
faizden 6 1,75 puan daha yüksek. Bu hesaplar karşılığı Türkiye'deki kapitalistlere kredi 
açıyor bankalar. Türk parasının değerinde yapılacak bir değişiklik sonucu bankaların 
uğrayacağı zararı Hazine karşılamayı üstlendi. Daha şimdiden Hazine'nin bu nedenle 50 
milyon TL kaybettiği hesaplanıyor. Bir de, çoğu 6-12 ay vadeli olan bu hesaplardaki 
dövizlerin çekilmesi sonucu Merkez Bankası kaynaklarının önemli ölçüde zorlanacağını 
hesaba katmak gerek. Çünkü, bugünkü ithalatın finansmanında kullanılan bu krediler, 
gelecek yılın ihracat geliri kullanılarak geri ödenecek. Bunun, dış ticaret alanındaki 
güçlükleri, tıkanıklıkları daha da artıracağı açık. DÇM hesaplarının olumsuz etkisi bununla 
da bitmiyor. Bu hesaplar aracılığıyla, Merkez Bankası'nın denetimi dışında bir kredi 
kaynağı yaratılmış oldu. Merkez Bankası kredilerinden özel kesime giden miktarın 
azalmasının temel nedeni bu. Böylece, plan gereklerine uygun bir para ve kredi politikası 


uygulama olanağı da iyice azalmış oldu. 
HASTALIK NEREDE? 


Bugünkü durumun ana çizgileri böyle. Sorunun nedenlerine gelince. Bazıları, ihracatın 
ithalattan daha yavaş arttığına ve işçi dövizlerinin de durakladığına işaret ediyorlar. Bunlar 


işin yüzeysel görüntüleri. Hastalığın belirtileri, kendisi değil. Hastalığı doğru belirlemek 
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için söz konusu döviz gelir ve gider kalemlerinin yapısına, temellerine inmek gerekiyor. 


İhracata baktığımızda ilk göze çarpan ihracatın tarım ürünlerine dayalı olması. 1974 
yılında tarım ürünlerinin ihracat içindeki payı 9o 59, sanayi ürünlerininki ise (0 37. Ancak 
yanıltıcı bir görüntü bu. Çünkü, nelerin sanayi ürünü sayılacağı bir tanım sorunu. 
Türkiye'de bu tanımın çok geniş tutulduğuna şüphe yok. Örneğin, kepek, küspeler, 
bağırsaklar, incir ezmesi ve tuzlu zeytin gibi ürünler de sanayi ürünü sayılıyor. Birleşmiş 
Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı'nın (UNCTAD) yaptığı bir araştırmaya göre 
Türkiye'nin tüm ihracatı içinde gerçek sanayi ürünlerinin payı 1965 yılında © 2,5 
dolayındaydı. Oysa, resmi istatistiklere göre bu pay Yo 17,6 düzeyinde. Aradaki farkın 
büyüklüğü açıklamayı gereksiz kılıyor. Türkiye ihracatının bir başka özelliği ise toplam 
ihracat gelirinin 0 50'ye yakın bir bölümünün 4 üründen (fındık, tütün, pamuk, çekirdeksiz 
kuru üzüm) sağlanması. Bir başka önemli özellik de 1974 yılında toplam sanayi ürünleri 
ihracatının Yo 69'unun 5 sektörün (gıda-içki, dokuma, orman ürünleri, deri-kösele ve 
kimya) ürünlerinden oluşması. Kimya sektörü içindeki en önemli kalemin gülyağı ihracatı 
olduğu göz önüne alındığında durum açıklık kazanıyor. Bu sektörlerin ortak özelliği 
"tarıma dayalı" olmaları. Bunlara petrol ürünleri ile demir-dışı metaller sektörlerini de 
kattığımızda sanayi ürünleri içindeki payları © 90'a çıkıyor. Geriye kalan 10'u aşkın 
sektörün payı ise yalnızca “o 10. Ortaya çıkan, esas olarak tarıma ve madenciliğe dayalı, 
ağırlığını dört ürünün oluşturduğu bir ihracat yapısı. Bu ürünlerin bir özelliği de gelir 
esnekliklerinin düşük olması. Diğer ülkelerin bunlara olan talebi gelirlerindeki artışa oranla 
daha yavaş artıyor. Bu nedenle Türkiye'nin bu ürünlerin ihracatında önemli sıçramalar 
yapması olanağı çok kısıtlı ve bu ürünlerin ihracatı esas olarak Türkiye dışındaki ekonomik 
koşullarca belirleniyor. Dolayısıyla, kapitalist dünyadaki bunalımlara karşı çok duyarlılar. 
Son yıllarda kapitalist dünyada görülen bunalımın Türkiye'nin ihracatı üzerindeki olumsuz 
etkileri bunu bir kez daha doğruladı. Türkiye'nin bu dış gelişmeleri etkilemesi olanağı ise 
yok. Aksine, bu yoldan bunalımı ithal etmesi söz konusu. 


Buna karşılık, "tüketim malları üretimine yönelik" sanayi yapısı, Türkiye'nin bazı basit 
tüketim malları dışında sanayi ürünü ihraç etmesini de engelliyor. Öyleyse, ihracatın yavaş 
gelişmesinin ve 1975'teki gerilemesinin nedenini, Türkiye'nin sanayi yapısının geriliğinde 
ve temelde tüketim malı üretimine dönük olmasında aramak gerek. 


ORTAK PAZAR DA BİR İŞE YARAMADI 


İhracatın gelişmesi konusunda, Ortak Pazar üyeliği de egemen çevrelerin umutlarını boşa 
çıkardı. Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) daha başlangıçta, Türkiye'nin kendisine geniş 
ölçekte ihraç edebileceği bazı ürünlerde Türkiye'ye tanıdığı ayrıcalıkları kontenjanlar ve 
gümrük sınırlamaları ile kısıtladı. Diğer yanda, Akdeniz yöresindeki ülkelere ve 145 
azgelişmiş ülkeye tanıdığı ödünler ile Türkiye'ye AET ortaklığının sağladığı ayrıcalıklı 
durumu hemen hemen tamamen ortadan kaldırdı. Bütün bunların sonucu olarak, 1970 
sonrasında AET'nin Türkiye'nin ihracatı içindeki payı hiçbir gelişme göstermedi. Ancak, 
bu dönemde Türkiye'nin ithalatı içindeki payı sürekli artış gösterdi. Bu nedenledir ki, 1970 
sonrasında Türkiye'nin AET ile olan ticaretindeki açığı yılda ortalama 90 75 artış gösterdi. 


Sermaye çevrelerinin AET ile ilişkilerin gözden geçirilmesi yolundaki isteklerinin altında 
yatan olgu bu. 


İhracatın artırılmasında büyük umutlar bağlanan "ihracatta vergi iadesi" sistemi de başarılı 
olmadı. Bunun en iyi kanıtı şu: 1974'te ortalama vergi iadesi oranı Go 15 dolayında idi. 
1975'in ilk yarısında bu oran o 20'ye yaklaştı. Ancak, ihracat gerilemekte devam ediyor. 
İhracatı artırmakta başarısız olan vergi iadesi sisteminin kamu kaynaklarını kullanarak 
kişileri zengin etmede başarılı olduğu konusunda ise kimsenin şüphesi yok. Başbakanın 


yeğeninin hayali mobilya ihracatı bu tür uygulamalardan yalnızca biri. 
İTHALAT NEDEN ARTIYOR? 


İthalatın yapısı da temelde Türkiye'nin sanayi yapısını yansıtıyor. 1974 yılında toplam 
ithalatın “o 34'ünü yatırım maddeleri, “o 62'sini hammaddeler oluşturuyordu. Yatırım 
mallarının ithal edilmesi sanayinin tüketim malı üretimine dönük olmasının doğal sonucu. 
Sanayinin kullandığı girdiler bakımından büyük ölçüde dışa bağımlı olmasının sonucu ise 
hammaddelerin ithalatın © 60'ından fazlasını oluşturması. Gerek yatırım malları gerek 


hammadde açısından dışa bağımlı olan sanayi üretimi arttıkça ithal gerekleri de artıyor. 


Burada, yabancı sermayeli şirketlerin rolünü de unutmamak gerek. DPT'nin 1975'te yaptığı 
bir çalışmaya göre, yabancı sermayeli şirketlerin imalat sanayisi satışları içindeki payı 
1963-73 arasında o 150'lik artış göstererek Yo 6,9'dan Yo 16,4'e çıkmış. DPT yayınında 
bunun "uluslararası normlara göre çok hızlı bir artış olduğu" da belirtiliyor. Yabancı 
sermayeli firmaların satışların o 30 ve daha fazlasını kontrol ettikleri sanayi kollarının 
toplam ithalat içindeki payı 1975'in ilk yarısında “o 30'a varırken, ihracat içindeki payları 
9o 6 düzeyinde kalıyor. Bu konudaki bir başka gösterge, yabancı sermayeli firmaların ithal 
ettikleri girdilerin kullandıkları yerli girdilerin çok üzerinde olması. Buna karşılık 1973 
yılında bu şirketlerin 14 miyar TL'ye varan satışları içinde döviz gelirleri yalnızca 460 
milyon TL. Bütün bunlar şu yargıyı doğruluyor: "kullanılan girdiler bakımından büyük 
ölçüde dışa bağımlı olan yabancı sermayeli ortaklıklar, ihraç olanakları söz konusu olunca 


bütünüyle yerli piyasaya yönelmektedir." 


İthalatın Türkiye'nin sanayi yapısına bağlı özellikleri bunlar. Son yıllarda ve özellikle 
1975'te etkili olan bazı gelişmeler de var. Örneğin, ithalattaki liberasyon oranı son yıllarda 
9 65'e çıktı. İthalatın en fazla serbest olduğu 1950'lerin ilk yarısında bile bu oranın e 60'ı 
aşmadığı hatırlanacak olursa söz konusu olgunun önemi daha iyi anlaşılır. Günümüzde 
ithalat artışında etkili olan bir başka neden ise ithal malı fiyatlarının yükselmeye devam 
edeceği ve TL'nin değerinin düşürüleceği yolundaki bekleyişlerden kaynaklanıyor. Bu 
bekleyişler, ithalatın aşırı stoklama ve spekülasyon amaçlarıyla artırılması sonucunu 
doğuruyor. Bunlara bir de Kıbrıs sorunu nedeniyle artan savaş araç ve gereçleri ithalatını 
eklemek gerek. Ancak bunun boyutları bilinmiyor. 


PAHALANAN İTHALAT, UCUZLAYAN İHRACAT 


Türkiye'nin ihracat ve ithalat yapısının sonucu olarak ortaya çıkan bir durum var ki hemen 


hemen tüm azgelişmiş ülkeler için geçerli: dış ticaret hadlerinin kötüleşmesi. Türkiye'nin 
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1967'de 100 olan dış ticaret hadleri 1975'in ilk yarısında 75'e düştü. Bunun anlamı açık: 
1967'de 100 birim ithalat yapabilmek için ihraç edilen mal karşılığında bugün ancak 75 birim 
ithalat yapılabiliyor. Bunun nedeni, Türkiye'nin esas olarak tarım ürünleri ile tarıma dayalı 
sanayi ürünleri ihraç etmesi; buna karşılık, ara ve yatırım malı niteliğindeki sanayi ürünlerini 
ithal etmesi. Genellikle gelişmiş kapitalist ülkelerdeki tekellerce üretilen ara ve yatırım 
mallarının fiyatları ilk gruba oranla daha hızlı artıyor. Bu, azgelişmiş kapitalist ülkelerden ge- 
lişmişlere doğru bir değer aktarımı demek. 1963-73 döneminde Türkiye'nin bu yoldan 20 
milyar TL'yi aşkın bir kayba uğradığı tahmin edilmekte. Oysa aynı dönemde 31 milyar TL'lik 
dış borç alındı. Demek ki, sağlanan dış borçların 2/3'ü ticaret hadlerindeki aleyhte gelişme 
nedeniyle yitirildi. Bu aynı zamanda, kimin kime yardım ettiği sorusuna da açıklık getiriyor. 


İşçi dövizlerindeki gerilemeye gelince. Bu dövizlerin sürekli ve kararlı bir kaynak 
olamayacağı söylendi. Çünkü temelde batının kapitalist ülkelerindeki ekonomik koşullarla 
yakından ilgili. Kapitalizmin günümüzdeki genel bunalımı bu döviz gelirlerinde de 
gerilemeye yol açtı. Böylece, dış finansmanı bu kaynağa bağlamanın sakıncaları da açık 
seçik ortaya çıktı. Türkiye ile gelişmiş kapitalist ülkeler arasındaki bağımlılık zincirinin bir 
başka halkasını oluşturuyor bu dövizler. Bu nedenle de kapitalist dünyadaki bunalımın 
Türkiye'ye aktarılmasında etkili oluyorlar. Bu dövizlere ümit bağlamak dışa bağımlılığı 
daha da artırmak demek. Oysa çözüm, bağımlılık zincirinin kırılmasında yatıyor, daha da 


pekiştirilmesinde değil. 
DIŞ TİCARET DEĞİL, SANAYİLEŞME SORUNU 


Demek ki, Türkiye'nin dış ticaret alanında karşılaştığı güçlüklerin ve tıkanıklıkların 
temelinde, tüketime dayalı, kullandığı makina-teçhizat, diğer girdiler ve sermaye yönünden 
dışa bağımlı, montajcı niteliği ağır basan sanayi yapısı yatmakta. Dolayısıyla sorun bir dış 
ticaret değil sanayileşme sorunu. Ülkenin sanayileşmesi konusunda köklü yeniden 
düzenlemelere gidilmediği sürece dış ticaret böyle güçlüklere ve tıkanıklıklara sahne 
olmaya devam edecek. Söz konusu köklü değişikliklerin sermayeden beklenemeyeceği ise 
bilinen bir gerçek. 


BURJUVAZİNİN İÇ ÇELİŞKİLERİ 


Dış ticaret bunalımı kapitalistler arasındaki çelişkileri su yüzüne çıkarmada da etkili oldu. 
Örneğin, Sanayi Odaları Birliği'nin ödemeler dengesi konusundaki raporunda, dış 
ticaretteki bunalımın temelinde ekonominin israfçı niteliğinin yattığı belirtiliyor ve 
Batı'nın tüketim modelinin benimsenmiş olması eleştiriliyor. Birliğe göre, sanayileşmede 
üretim malı üretimine ağırlık verilmesi gerekli. Bunun için önerdikleri, söz konusu alanları 
koruyucu bir gümrük politikası ile bu alanlardaki yatırımları ve üretimi artırıcı teşvik 
politikasının benimsenmesi. Bu nedenle, bir yanda bugünkü teşvik politikasının ithal malı 
üretim araçları kullanımını teşvik etmesi eleştirilirken diğer yanda da AET ile olan 
ilişkilerin gözden geçirilmesi isteniyor. Bu rapor Türkiye ekonomisinde son yıllarda 
belirginleşen bazı gelişmeleri belgelemesi bakımından önemli. Bunlardan birincisi, 
bazılarınca "Anadolu sermayesi" diye adlandırılan kesimin, esas olarak montajcı niteliği 
taşıyan, ithal malı girdiye dayalı dayanıklı tüketim malı üreten, tekelci İstanbul 
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sermayesine yönelttiği eleştirileri, tepkiyi dile getirmesi. İkincisi ise, Türkiye sanayisinin 
artık, tüketim için üretimden üretim için üretim aşamasına gelmesi. Ancak, günümüzde 
emperyalizmin nesnel koşulları göz önüne alındığında, böyle bir geçiş için gerekli köklü 
değişimlerin özel sektör tarafından gerçekleştirilemeyeceği de ortada. Örneğin, sermaye 
çevreleri böyle bir geçişin ön koşulu olan, dışa bağımlılık ilişkilerinin kırılmasına 
yanaşmıyor. Zaten böyle bir görevi üstlenecek gücü de yok. 


YENİ BİR PARİS KONFERANSI MI? 


İkinci bir gözlem 1950'lerle ilgili. 1958'de dış ödemelerini yapamayacak duruma gelen 
Türkiye, yıl ortalarında Paris'te yapılan ve emperyalist ülkelerle Uluslararası Para Fonu 
(IMF) gibi, bu ülkelerin güdümündeki kuruluşların katıldığı bir konferansta, parasının 
değerini düşürmek zorunda bırakılmıştı. Bir de bu ülkeler ve kurumlarca önerilen 
ekonomik önlemleri almakla yükümlü kılınmıştı. Buna karşılık 350 milyon dolarlık yeni 
kredi açıldı Türkiye'ye. Bugünkü durumla 1958'deki arasında büyük benzerlikler var. İki 
olay da Batı'nın bunalım dönemlerinde ortaya çıktı. Bugün de IMF Türkiye'yi devalüasyon 
yapmaya zorluyor. DÇM yoluyla bugünü kurtarmaya çalışan MC hükümeti konsorsiyum 
toplantısını erteledi. Böylece devalüasyon konusunda diğer ülkelerden gelecek baskıları 
ertelediği kanısında. Ancak bir devalüasyonu ne kadar erteleyebileceği belli değil. Bundan 
öncekiler yaz sonlarına doğru yapılmıştı. Eğer bu bir eğilimi gösteriyorsa, 1976 yazından 
önce bir devalüasyon beklememek gerek. Kaldı ki devalüasyonun başarısı konusunda 
sermaye çevreleri içinde de anlaşmazlıklar var. Bir de sermayenin her devalüasyondan 
sonra görülen sosyal ve siyasal çalkantıları hesaba katması gerek. Şimdilik, MC iktidarı 
siyasal bunalımları ön plana çıkartarak, siyasal bunalımın temeldeki ekonomik bunalımla 


birlikte ele alınmasını önlemeye çalışıyor. 
BUNALIMDAN FAŞİZME 


Burada önemli bir nokta, bunalım dönemlerinde sermayenin iç çelişkilerinin artması, 
belirginleşmesi. Son sıralarda Türkiye'de bunun pek çok örneği görüldü. Yukarda sözü 
edilen rapor bunu kanıtlar nitelikte. Bir başka çatışma ise banka sermayesi ile tekeller 
arasında. Yalnız, unutulmaması gereken bir başka özelliği daha var sermayenin. Bu da, 
bunalım dönemlerinde açmazlarla karşılaşan sermayenin faşizm uygulamalarına kayma 
yatkınlığı. Sermayenin sorunlarını çözmek için faşizme başvurmasının en son örneği 12 
Mart'ta görüldü. Günümüzün bunalım koşullarında yinelenmemesi, demokratik güçlerin, 
sermayenin "kaba, sefih bir oyun üzerinden 12 Mart'a mümkün olduğunca sivil sarkma" 
girişimlerine karşı yürüttüğü mücadelenin başarısına bağlı. Böyle bir oyunun varlığından 
şüphe edenlerin önce şu soruyu cevaplamaları gerek: Acaba, üniversite ve gençlik 
olaylarının, hem de hükümet ortağı bir partinin militanları kullanılarak yoğunlaştırılması 
bir rastlantı mı? Geçmişi bilmeyenlerin, geçmişten ders almayanların bugün ya da 


gelecekte başarılı olamayacakları unutulmamalı. 
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VERGİ YÜKÜ ÇALIŞANLARIN SIRTINDA” 


Vergi yükü, devletin aldığı vergilerin ülke ekonomisi içindeki yerini, ağırlığını 
belirlemekte kullanılan bir kavram. Birkaç biçimde ölçülebiliyor. Bunlardan biri, vergiler 
toplamını milli gelire bölmek. Türkiye'de 1972 yılında bu yoldan hesaplanan vergi yükü fo 
17 dolayında idi. Bu, gelişmiş kapitalist ülkelere oranla hayli düşük. Vergilerin milli gelire 
oranı ABD'de “4 27,7, İsveç'te 9 27,9, Avusturya'da o 29,6 dolayında (1972). Aradaki 
farkın Türkiye'nin gelir düzeyinin düşüklüğü ile ilgisi yok. Mısır'da kişi başına milli gelir 
Türkiye'dekinin © 60'ı kadar. Vergi yükü ise “o 20'nin üzerinde. Kişi başına geliri 
Türkiye kadar olan Zambiya'da ise vergi yükü “e 38'i buluyor. Ekonomik kalkınmanın 
planlı olacağı Anayasada yer alan ve plan uygulamalarında kamuya ağırlık tanınan 
Türkiye'de devletin mali gücünün sınırlılığı ortada. Üstelik devlet bütçesi sürekli açıklarla 
karşı karşıya. 


Bunun şaşılacak yanı yok. En azından devletin sınıfsal niteliğini bilenler için. Çünkü, vergi 
yükünün düşük olması Türkiye'deki vergi sisteminin yapısal özelliklerinden 
kaynaklanıyor. Bu yapıyı belirleyen ise, toplumdaki sınıfsal yapı, bu sınıflar arasındaki güç 
ilişkileri, egemen sınıfların çıkarları ve devletin bunlar karşısındaki konumu oluyor. 
Burada önemli olan ve unutulmaması gereken, devletin, Engels'in deyimiyle, ““özünde 
kapitalist bir makina, kapitalistlerin devleti, toplam ulusal kapitalin ideal olarak 
kişilikleşmiş biçimi” olduğu. Türkiye'deki vergi sisteminin yapısı devletin bu niteliğini 
açık seçik ortaya koyuyor, 


DOLAYLI VE DOLAYSIZ VERGİLER 


Vergi sisteminin çarpıcı özelliklerinden biri, vergi gelirlerinin 90 60'a yakın bir bölümünün 
dolaylı vergilerden oluşması. Dolaylı vergiler ister yurt içinde üretilen mallardan alınsın, 
ister ithal edilen mallardan, sonunda ödeyenler tüketiciler. Çünkü, kapitalistler ödedikleri 
dolaylı vergileri fiyatlar yoluyla tüketiciye yansıtmakta. Bu tür vergilerin ana özelliği 
ödeyenin gelir düzeyi ile ilişkili olmamaları. Bu nedenle, dolaylı vergilerin düşük 
gelirlilerin gelirleri içindeki oranı, yüksek gelirlilere göre daha yüksek. Sözün kısası, gelir 
düzeyi arttıkça vergi yükü azalıyor. Bunun sonucu olarak da dolaylı vergilerdeki artış 
gelirdeki artıştan geride kalıyor. Bunu önlemenin tek yolu yüksek gelirlilerin tükettiği lüks 
tüketim mallarını yüksek oranlarda vergilemek. Üstelik bu, dolaylı vergilerin yükünü 
yüksek gelirli gruplara doğru kaydıracağından vergi adaletini sağlamada da etken bir yol. 
Son yıllardaki gelişmeler Türkiye'de bu yola gidilmediğini gösteriyor. 1971'den bu yana 
dolaysız vergilerdeki artış sürekli olarak milli gelir artışının gerisinde kaldı. Ayrıca aradaki 
fark giderek artıyor. Çünkü, Türkiye'de mallardan alınan vergilerin yükü şeker ve sigara 
gibi maddelerin üzerinde, lüks tüketim maddelerinde değil. Bu vergilerin yükünü dar 


gelirlilerin taşıdığına şüphe yok. 


* Yürüyüş, No. 34, 2 Aralık 1975, s. 8-9 
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İTHALAT NASIL VERGİLENDİRİLİYOR? 


Dolaylı vergilerin çok yavaş artmasının bir nedeni de ithalatta alınan vergilerin çok yavaş 
ilerlemesi. Çünkü, Türkiye'de gümrük vergileri ithalata oranla çok daha yavaş artıyor. 
Oysa, Türkiye sanayisinin giderek artan dışa bağımlılığının bir sonucu olarak, ithalatı 


süratle büyüyor. DPT”de yapılan bir çalışmada bu durum şöyle saptanıyor: 


“1965 yılı ile 1973 yılı arasında yıllık ithalat hacmi beş mislinden fazla bir artış 
göstermiştir. Buna rağmen, gümrük vergisi hasılatındaki artış 2,5 misli çevresinde 
kalmıştır. Dolayısıyla gerçek ve ortalama gümrük vergisi oranı, söz konusu süre içinde “9 
22,2'den “o 10,5'e inmiştir... Gümrük vergisi hasılatının vergili ithalata bölünmesiyle elde 
edilen gümrük oranında da büyük düşüşler olduğu açıklanmaktadır. 1965 yılında 9 25,2 
olan söz konusu oran, 1972 yılında © 14, 3'e düşmüştür.” (Cumhuriyet, 39.11.974, s. 7) 


Aynı dönemde yasalarla konulan gümrük vergisi oranlarında düşüş değil, yükselme 
görüldüğüne göre, nedeni başka yerlerde aramak gerek. Bu neden, özel yatırımları belli 
alan ve yörelere çekmek için girişilen teşvik uygulaması. Bu uygulama uyarınca, belirli 
yatırımların gerçekleşmesi için gerekli makine-teçhizatın ithalinde gümrük vergisi ile 
ithalatta alınan diğer vergi ve resimler alınmıyor. Böylece, bir yanda devletin vergi kaybı, 
diğer yanda da sanayicilere fon aktarımı ortaya çıkıyor. Bu aktarımların ve vergi kaybının, 
uygulamaların başladığı 1964 yılından bu yana giderek büyümesi, ithalden alınan 
vergilerdeki yavaş artışın temel nedeni. 1972 yılında devletin bu yoldan uğradığı vergi 
kaybının 3 milyarı aştığı ve özel kesim imalat sanayisinin bundaki payının 1,6 milyar 
olduğu Dünya Bankası raporunda yer aldı. 1975 programı ile ilgili çalışmalarda ortaya 
konulduğuna göre ise, “Bu yolla yapılan gümrük vergisi indirimleri ve muaflıkları 1974 
yılı içinde yapılan ithalatın (42 milyar TL?ye yakın) © 45'ine yakın olan 20 milyar liralık 
bölümünü kapsamakta ve hazine bu 20 milyar liralık ithalattan alınması gereken ortalama 5 


milyar lira gümrük vergisini kaybetmiş olmaktadır.” (Cumhuriyet. 30.12.974.s. 1) 
VERGİ İADESİ VE YATIRIM İNDİRİMİ 


İhracatta vergi iadesi ve yatırım indirimi gibi diğer teşvik önlemlerinin de vergi kaybına 
yol açtığına şüphe yok. Örneğin, 1963'ten bu yana uygulanan ihracatta vergi iadesinde, 
bazı ürünler ihraç edildiğinde yurtiçinde ödenmiş, istihsal vergisi, şeker istihlak vergisi, 
damga resmi, vb. gibi bir dizi verginin iadesi söz konusu. İhracatın uygulamadan 
yararlanan kısmı sürekli olarak arttı ve son yıllarda “o 30'a yaklaştı. Buna bir de ortalama 
vergi iadesi oranlarının artışı eklenince, iade edilen vergiler toplamında hızlı bir büyüme 
görüldü. 1963'te 12 milyon TL'lik vergi iadesi yapılmıştı, 1973'te ise 1 milyar 54 milyon 
liralık. Gene Dünya Bankası raporuna göre, 1972 yılında yatırım indiriminin yol açtığı 
vergi kaybı 1,4 milyar TL ve özel kesim imalat sanayisinin payı 783 milyonu buluyor. Bu 
rapordaki hesaplara göre teşvik uygulamasının 1972”deki maliyeti (vergi kaybı) 6,3 milyar 
TL dolayında, Bunun 3,6 milyar TL'lik bölümü özel kesim imalat sanayisine gidiyor. Aynı 
yıl imalat sanayisindeki özel yatırımların toplamı 7 milyar TL dolayında. Bu rakamlar 
devletin sınıfsal niteliğini, hangi sınıfların çıkarlarını, yararlarını kolladığını, gözettiğini, 
özel sermaye birikimine nasıl katkıda bulunduğunu açık seçik ortaya koyuyor. 
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TARIMA SAĞLANAN MUAFİYET 


Dolaysız vergilerdeki durum çok farklı değil. Her şeyden önce tarım geniş ölçüde vergi 
dışı kalıyor. 1972'de yeni emlak vergisinin uygulanmasına geçildi. Arazi vergisi de bunun 
kapsamına alındı. Yeniden değerlendirme yapıldı. Ancak değerlendirmede mal sahiplerinin 
beyanları esas alındı. Sonuç: 1973 emlak vergisi tahsilatı 253 milyon TL düzeyinde kaldı. 
Bu, 1971'deki 298 milyon TL?den 45 milyon az. Tarım kesiminden alınan gelir vergisi ise 
1973'te 251 milyon TL. Bu, aynı yıl tarımda yaratılan katma değerin “o 0,3'üne eşit. Bu 
oran Yo 10'a çıkınca tarımdan alınan vergi 7,4 milyar TL'ye ulaşacak. Yalçın Küçük'ün 
deyişiyle, “bu kaynağı görmemek için insanın vergi uzmanı, daha doğrusu “vergi reform 
komisyonu? üyesi olmak gerekir.” Bu kaynağın değerlendirilmesi için, gücünü büyük 
toprak sahiplerinden, büyük çiftçiden almayan, onların desteğine gerek duymayan 
iküdarlar gerekli. 


VERGİDEN KİMLER KAÇABİLİYOR? 


Türkiye'de vergi yükünün düşük olmasının ve esas olarak emekçilerin sırtına binmesinin 
önemli bir diğer nedeni de gelir vergisi sisteminin yapısı. Teoride, gelir düzeyi arttıkça 
vergi oranı da artıyor. Ancak uygulamada durum bunun tam tersi. Düşük gelir dilimleri 
daha yüksek oranlarda vergileniyor. Örneğin, Türkiye?de asgari geçim indirimi çok düşük. 
1973 yılında ücretliler için 3.600 TL olan asgari geçim indirimi aynı yılın kişi başına milli 
gelirinin 9 60'1 dolayında. Gelişmiş kapitalist ülkelerde bu oran “o 200, azgelişmişlerde 
ise Yo 1.200 dolayında. Türkiye'deki oranın düşüklüğü, en düşük gelirli grupları bile vergi 
kapsamına sokuyor. Oysa, gelirleri I milyon TL'yi aşanlar, gelirleri ne olursa olsun 90 60 
vergi veriyor. Kaldı ki, yüksek gelir grupları için yasaların getirdiği vergi oranları bile 
uygulanmıyor. Örneğin, SBF öğretim üyelerinden H. Üren Arsan'ın hesaplamalarına göre, 
beyannameli mükelleflerin efektif vergi oranları yasadaki oranların çok altında. Burada, 
yıllık beyanname veren ve götürü biçimde vergilendirilen gruplarda yaygın olan vergi 
kaçakçılığını da hesaba katmak gerek. Maliye Bakanlığı her yıl vergi beyannamelerinin 
çok küçük bir bölümünü inceleyebiliyor. Bu incelemelere göre, 1963 yılında gelir vergisi 
mükelleflerinden 4.758'inin Yo 75, kurumlar vergisi mükelleflerinden 449*unun 9 13 
oranında vergi kaçırdıkları anlaşılıyor.ı Vergileri kaynakta kesilen işçi ve memurların 
böyle bir olanağa sahip olmadıkları açık. 


ÇALIŞANLARIN ÜZERİNDEKİ YÜK 


Bu sistemin sonucu, ağırlığını ücretliler ile maaşlıların taşıdığı bir gelir vergisi uygulaması. 
1950”lerde gelir vergisinin “6 62'sini ödeyen bu grubun payı gene aynı düzeyde. Oysa, bu 
grubun milli gelir içindeki payı bu düzeyin çok altında. Örneğin, 1973 yılında ücretlerin 
katma değer içindeki payı, özel kesim imalat sanayisinde o 31,6, kamu kesiminde ise (6 
22.3 idi. Bir de, tüccar ve sanayicilerin zaman zaman kendilerine düşen yükü azaltmaları 


söz konusu. Bunun en iyi örneklerinden biri 1970 sonrasında görüldü. Tabloda tüccarlar, 


ı Ataman, S., “Türkiye'de Vergi Yükü, 1974”, Maliye Dergisi, No. 17, Eylül-Ekim 1975, 
5.090. 
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serbest meslek sahipleri ile ücretliler ve maaşlıların kişi başına vergi tahakkuku rakamları 
görülüyor. 1970 yılında bir tüccarın ödeyeceği vergi emekçinin ödediğinin 3,7 misli. Bu iki 
grubun gelirleri arasındaki farkın bunun çok üzerinde olduğuna şüphe yok. Bu ise 
emekçilerin görece daha fazla vergilendirildiğini gösteriyor. Üstelik durum giderek 
kötüleşiyor. 1973'te tüccarın vergisi emekçininkinin 2 misline düşüyor. Başka bir deyişle, 
ücretliler ile maaşlıların kişi başına vergileri tüccara oranla daha hızlı artıyor. 1970-73 
dönemi için bu artış oranı ücretliler ve maaşlılar için “o 227, tüccarlar için ise “o 86. Oysa, 
söz konusu dönemde işçi ücretlerindeki artış 9o 50 dolayında kalıyor. Bir de, 1970-73 
arasında enflasyon hızının yüksek olduğunu ve enflasyonun gelir bölüşümünü kârlar lehine 
ve ücretler, maaşlar aleyhine değiştirdiğini hatırlamak gerek. Demek ki gerçekte durum 
tabloda görülenden daha da adaletsiz ve tablonun gösterdiğinden daha hızlı kötüleşiyor. 


GRUPLAR İTİBARİYLE KİŞİ BAŞINA GELİR VERGİSİ TAHAKKUKU: 1970-1973 





1970 1971 1972 1973 

Yıllık Beyanname Verenler 4.203 4.765 6.459 7.265 
Ticari kazanç elde edenler 4.174 4.712 7.085 7.780 
Serbest meslek sahipleri 6.448 8.084 6.790 7.289 
Ücretliler, Maaşlılar 1.122 1.906 2.306 3.778 


KAYNAK: Maliye Bakanlığı, Bütçe Gelirleri Yıllığı, 1973 ve 1974. 


Ayrıca, tablodaki rakamların vergi tahakkuku ile ilgili olduğunu belirtmek gerek. Fiilen 
ödenen vergi rakamlarında adaletsizlik daha da fazla. Çünkü, ücretli ve maaşlıların 
vergilerinin tahakkuku ile ödenmesi aynı anda oluyor. Buna karşılık, diğer gruplarda bu iki 
işlem ayrı zamanlarda olduğundan, genellikle tahsilat rakamları tahakkuktan daha az. 
Zaman zaman çıkarılan, vergi cezalarını ve zamlarını bağışlayan yasalardan yararlananlar 
da bu gruplar. Ücretliler ve maaşlılar değil. Başka bir deyişle, yüksek gelirli grupların 
vergiden kaçma olanakları çok fazla, 


SONUÇ 


Buraya kadar açıklanan özelliklerin ortaya koyduğu gibi, Türkiye'deki vergi sistemi esas 
olarak dolaylı vergilere dayalı, gerek dolaylı gerek dolaysız vergilerde esas yükü genel 
olarak dar gelirli grupların, özel olarak ise işçi ve memurların taşıdığı bir sistem. Emek 
gelirlerinin yüksek oranlarda vergilendiği bu sistemde sermaye gelirleri ya geniş ölçüde 
vergi dışında kalıyor ya da görece düşük oranlarda vergileniyor. Devlet vergiler yoluyla 
özel kesime fon aktararak sanayideki sermaye birikimini artırmada, sınıfsal konumunun 
kendine yüklediği görevi yerine getiriyor, “Toplam ulusal kapitalin ideal olarak 
kişilikleşmiş biçimi” olan devletten daha farklı bir davranış ve uygulama beklenemez 
zaten. 
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BÖLGESEL DENGESİZLİK KAPİTALİZMİN ÜRÜNÜDÜR” 


Kapitalist gelişme sürecinin temel niteliği dengesizliği. Her şeyden önce, farklı firmaların 
farklı biçim ve hızlarda gelişmesinde ortaya çıkıyor bu dengesizlik. Her kapitalistin 
mümkün olan en yüksek kârı elde etmeye çalışması ve bunun sonucu olan rekabetçi 
mücadele, bu eşitsiz gelişme eğiliminin ana nedenleri. Sözü edilen eşit olmayan gelişme, 
ekonominin sektörlerinin, bölgelerin ve ülkelerin gelişme süreçlerinde de gözlemleniyor. 
Bölgesel açıdan ele alındığında bu olgu, genel olarak gelişmenin, özel olarak 
sanayileşmenin belirli yörelerde, merkezlerde yoğunlaşması biçiminde ortaya çıkıyor. 
Çünkü, kapitalist birikimin temel amacı “kâr, daha çok kâr”. Bu nedenle de kapitalistler, 
enerji, ulaşım, haberleşme gibi altyapı hizmetlerinin yetersiz olduğu, yan sanayilerin 
gelişmediği ya da pazarın ve talebin çok kısıtlı olduğu yörelere gitmek istemiyor. 
“İşbaşındaki hükümetler ise, bir devlet kapitalizmi politikası izlediklerinden, hem kendisi 
yatırımları yaparken kârlılığı hesaba katar, hem de burjuvazinin hizmetinde olduğu için, 
burjuvazi nerede güçlü ise, yatırım yapmak istiyorsa, altyapı inşaatını o bölgelere teksif 
eder. Öbür bölgelere yapılan yatırımlar ve altyapı inşaatı idari, askeri ihtiyaçlara ve bazı 
politik mülahazalara cevap verecek ölçüde kalır.”(1) 


KAPİTALİZM BÖLGELER ARASI DENGESİZLİĞİ ARTIRIYOR 


Bu nedenlerle bölgeler arasında önemli gelişmişlik farkları ortaya çıkıyor. Ayrıca, az 
gelişmiş bölgelerde şu ya da bu yoldan biriken sermaye ile nitelikli işgücü ve diğer 
kaynaklar da, kârlılığın ve kazanç olanaklarının daha çok olduğu gelişmiş bölgelere 
kayıyor. Böylece, kapitalist gelişme süreci, bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarını 
giderek arttırıcı bir biçimde ilerliyor. 


Türkiye sanayiindeki bölgesel dengesizlik, Yürüyüş'ün 23'üncü sayısında ayrıntılı olarak 
ortaya konmuştu. Orada söylenenleri, bazı alıntılar yaparak hatırlatmakta yarar var. 
Bilindiği gibi, Türkiye'de toplanan sanayi istatistiklerinde 10 ve daha fazla işçi çalıştıran 
işyerleri “büyük” olarak niteleniyor. 1963 yılında imalat sanayiindeki 3.000 “büyük” 
işyerinden 2.092'si (90 70) Marmara ve Ege bölgelerinde iken, Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu bölgelerindekilerin sayısı 112 idi (0 3,7). “1972 yılma gelindiğinde Ege ve 
Marmara bölgelerindeki büyük işyeri sayısı iki katına yakın bir artışla 3,794'e yükselirken 
(toplam büyük işyerlerinin So 70'i), Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki büyük işyerleri 
sayısı “o 19'luk bir artışla 133'e ulaşabilmiş; toplam büyük işyerleri içindeki payı ise “6 
2,We düşmüştür.”(2) 


* Yürüyüş, No. 49, 16 Mart 1976, s. 8-9 
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DENGELİ KALKINMA MASALI 


Sanayileşme açısından önemli bir dengesizliğin olduğu açık. Açık olan bir diğer nokta, söz 
konusu dengesizliğin, eşitsizliğin giderek artması, üstelik, 1963-1972 arasında uygulanan 
iki planda da “bölgeler arasında dengeli bir kalkınma sağlamak” amaçlar arasında sayılmış. 


Kapitalist bir ülkede planlamanın başarısı (!) konusunda hayli anlamlı bir gösterge. 


1972 yılında Ege ve Marmara bölgelerindeki özel sanayi kuruluşlarında ortalama işyeri 
büyüklüğü, Doğu ve Güneydoğu?'dakilerin altı katına yakın. Bir de, Ege ve Marmara'da 
ara ve yatırım malları ile dayanıklı tüketim malları üretiminin, Doğu ve Güneydoğu'da ise 
gıda, içki, tütün gibi geleneksel tüketim malları üretiminin ağır bastığını eklemek gerek. 
Bunlara, Türkiye'deki yabancı sermaye yatırımlarının dayanıklı tüketim malları üretiminde 
ve esas olarak Ege ve Marmara Bölgelerinde yoğunlaştığı da katıldığında, yurdun 
“gelişmiş” yörelerindeki sermayenin nitelikleri açıkça ortaya çıkar. 


Doğu ve Güneydoğu'nun sanayileşme açısından geriliği, yatırımlar ve kamu 
harcamalarında da görülüyor. Örneğin, 1970 yılında bütün Türkiye için 266 TL olan kişi 
başına yatırım miktarı Güneydoğu'da 148 TL'ye düşüyor. Gene aynı yıl Ege ve 
Marmara'da 23 TL olan kişi başına kamu ekonomik harcamaları Güneydoğu'da 8 TL 
düzeyinde. Devletin kapitalist toplumdaki yerini ve işlevini bu rakamlar somut olarak 


ortaya koyuyor. 


Böylesine yoğun bir dengesizliği gidermek için alınan özendirici önlemler ise göstermelik 
olmaktan öteye gitmiyor. Örneğin, “1973 yılında teşvik belgesi almış özel sektör yatırım 
projelerinin yüzde 52,3'ü Ege ve Marmara Bölgesinde (Akdeniz Bölgesi de eklendiğinde 
Yo 75) ve ancak yüzde 5,1'i Güneydoğu ve Doğu Anadolu Bölgesindedir.”3) 


DENGESİZLİĞİN SOMUT RAKAMLARI 


Aşağıdaki tabloda. Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki illere ait kimi bilgiler Türkiye 
ortalaması ve İstanbul ile karşılaştırmalı olarak veriliyor. Genelde, tablodaki bilgiler bu 
yörelerin, birkaç il dışında, diğer yörelerden ve özellikle İstanbul?dan ne ölçüde geride 
olduğunu belgeliyor. Her sütun tek tek incelendiğinde ortaya çıkan durum şu: Bu yörelerde 
esas uğraş alanı, “sanayi ve hizmetler” dışında kalan tarım ve hayvancılık (sütun 1). 
Üstelik sanayi ve hizmetlerde çalışanların sendikalaşma oranı da diğer yörelere oranla çok 
düşük (sütun 3). Örneğin, bu oran Ağrı'da Türkiye ortalamasının W 2'si, Urfa'da ise o 3'ü 
düzeyinde. Bu, emekçilerin örgütlenme ve hak arama olanaklarının bilinçli olarak düşük 
düzeyde tutulmasının iyi bir göstergesi. Kentleşme oranlarının da Türkiye ortalamasının 
altında olması (sütun 2), tarım ve hayvancılığın bu yörelerdeki esas uğraş alanını 


oluşturmasının doğal bir sonucu. 
EKONOMİK DENGESİZLİKTEN SOSYAL DENGESİZLİĞE 


Ekonomik alandaki geri kalmışlık, sosyal alanda geriliği de beraberinde getiriyor. Bu 
illerin sağlık hizmetlerinden yararlanmada ne ölçüde geri kaldığı 4. ve 8. sütunlarda 
görülüyor. Örneğin, Adıyaman'da her bin kişiye düşen doktor sayısı Türkiye ortalamasının 
o 17 “si, İstanbul”dakinin ise Y 4*ünden bile az. Eğitimle ilgili bilgileri içeren 5-7'nci 
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sütunlar da benzer bir durumu belgeliyor. Bu illerde okur-yazarların oranı Türkiye 
ortalamasının altında. Giderek, Hakkari, Mardin, Siirt ve Urfa'da, Türkiye ortalamasının 
yarısına bile ulaşmıyor (sütun 39). İlk öğretimdeki okullaşma oranının da Türkiye 
ortalamasının altında olması (sütun 6), bu yörelerle diğerleri arasındaki eğitim 
farklılıklarının giderek arttığını, artacağını gösteriyor. Orta öğretimdeki okullaşmayı 
gösteren 7'nci sütunun, ilk öğretimdeki okullaşmayı gösteren 6'ncı sütunla 
karşılaştırılması, bir başka önemli olguyu sergiliyor. Her şeyden önce, bu illerin, Elazığ ve 
Malatya dışında, orta öğretime devam edebilmek yönünden de diğer yörelerin gerisinde 
kaldığı açık. Daha da önemlisi şu: Orta öğretimdeki okullaşmada, İstanbul ile Türkiye 
ortalaması arasındaki fark, ilk öğretimdeki okullaşmaya oranla daha fazla. Oysa Doğu ve 
Güneydoğu illeri için (dördü hariç) durum bunun tam tersi. Bu da, söz konusu illerde 
ilkokulu bitirenlerin pek çoğunun orta öğretime devam olanağını bulamadığını gösteriyor. 
Hem orta öğretime devam etseler ne olacak? Nasıl olsa, yüksek öğretime devam 
konusunda çok daha büyük engellerle, olanaksızlıklarla karşılaşacaklar. Üniversiteye giriş 
konusunda yapılan araştırmaların ortaya koyduğu sonuç bu. 4) 


; Je“ Pic y 7 
DOĞU VE GÜNEYDOĞU İLLERİNİN TÜRKİYE ORTALAMASI VE İSTA 
KARŞILAŞTIRILMASI İiişi 
(1970) 


“toplam il nüfusuna oranı 
Sanayi ve hizmetler- 


de çalışanlar içinde 
sendikalı işçilerin 


birimleri nüfusunun 
oranı 


Sanayi ve hizmetler- 
de çalışanların top 
lam çalışan nüfusa 
10.000'den fazla 
nüfuslu yerleşme 


Türkiye ortalaması 
stanbul 
Adıyaman 
Ağrı 
Bingöl 
Bitlis 
Diyarbakır 
Elazığ 
Erzincan 
Erzurum 
Hakkari 
Kars 
Malatya 
Mardin 
Muş 
Siirt 
Tunceli 
Urfa 
Van 


1 € 


Kaynak: B.Tolan: Türkiye'de İller İtibariyle Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi (1963-1970) 
DPT Yayını, Ankara 1972 adlı çulışmadaki bilgilere dayanılarak hesaplanmıştır... | 
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BİLİNÇLİ BİR POLİTİKA 

Sosyal alandaki bu geriliğin temel nedeni ekonomik. Ancak, yukarıda da belirtildiği gibi, 
bu bölgelerdeki kamu harcamalarının düşük düzeyinin rolü de unutulmamalı. Başka bir 
deyişle, “bilinerek alınan ekonomik kararlarla bu bölgenin gelişmesinin engellendiği” de 
apaçık ortada.(5) 


Öyleyse, kalkınma planlarında “bölgeler arasında dengeli bir kalkınma sağlama”nın 
amaçlar arasında sayılmasına ne demeli? Alınan önlemlere (!) karşın, bölgeler arasındaki 
gelişmişlik farklarının ortadan kalkmadığı, giderek, az gelişmiş yörelerden gelişmişlere 
doğru tasarruf ve nitelikli işgücü akımı ile daha da yoğunlaştığı, İkinci Beş Yıllık Kalkınma 
Planı'nda kabul ediliyor.6, 12 Mart sonrasının “dikensiz gül bahçesi” ortamında 
hazırlanan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, durumu çok daha açık seçik ortaya 
koyuyor. “Fertler arası gelir bölüşümünde olduğu gibi yöreler arası gelişmişlik farklarını 
kısa dönemde ortadan kaldırmaya çalışmak da, ekonomik bakımdan etkin olmayan kaynak 
dağılımına yol açarak uzun dönemde sermaye birikimini ve ekonomik gelişmeyi 
yavaşlatabilir. Bu nedenle milli ölçekteki üretken yatırımların yer seçiminde öncelikler, 
perspektif dönem boyunca (1972-1995) ekonomik kriterlere göre verilmelidir.” 


KAPİTALİZMİN EŞİTSİZ GELİŞME YASASI 


Burada, kapitalist birikim sürecinin gerek kişiler ve gerek bölgeler arasında eşitsizliğe yol 
açtığı açıkça kabul ediliyor. Bir de, “sermaye birikimini ve ekonomik gelişmeyi 
yavaşlatmamak” için, devletin bu tür eşitsizlikleri giderici girişimlerde bulunmayacağı 
söyleniyor. Bu, devletin sınıflar üstü bir kurum olduğuna inanmakta direnenlerin önemle 


üzerinde durmaları gereken bir nokta. 


Kaldı ki, burjuvazinin bölgesel dengesizlikleri giderecek girişimlerde bulunmasını 
beklemek, kapitalizmin temel niteliğini, özelliğini bilmemek demek. Çünkü bu 
dengesizlikler, en başta da belirtildiği gibi, kapitalizmin eşitsiz gelişme yasasının bir 
sonucu. Bu nedenle kapitalizmin özü reddedilmedikçe, giderilmeleri, hafifletilmeleri 
olanağı yok. Eğer giderilmeye çalışılırsa, ““sermaye birikimi ve ekonomik gelişme 
yavaşlayabilir” (!). Burjuvazi bunun bilincinde. Üçüncü Plan”daki sözler de bunu 
kanıtlıyor. 


Bu eşitsiz gelişme eğilimi, kapitalizmin en duyarlı noktalarından birisi, üstelik, burjuvazi 
de bunun, bu alandaki güçsüzlüğünün farkında. Bu nedenle, kendisini bu zayıf noktadan 
yakalamak isteyenlere karşı, elindeki tüm silahlarını kullandığı amansız bir savaşa giriyor. 
Bir yanda, geri bölgelerde yaşayan yurttaşların demokratik hak ve özgürlük mücadelesini 
bastırmaya çalışıyor. Bu amaçla, insanları dilinden, dininden, mezhebinden sorumlu 
tutarak, ırkçı ve şoven uygulamalara girişiyor. Öte yanda. Doğu ve Güneydoğunun 
geriliğinden söz edenleri, buralarda yaşayanların hak ve özgürlüklerini savunanları 


“bölücülükle” suçluyor. 
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SORUN NASIL ELE ALINMAMAII? 


Kimilerinin sorunu ele alış biçimi de burjuvazinin işini kolaylaştırıyor. Bunlar, örneğin, 
sömürünün insanlar arasındaki ilişkilerin bir türü olduğunu, coğrafi bölgelerin birbirini 
sömüremeyeceğini unutarak, Batı'nın Doğu'yu sömürmesinden söz ediyorlar. Irkların 
fizyolojik açıdan birbirinden ayrıldığını, oysa sömürmenin sınıfsal bir olgu olduğunu, bu 
nedenle de fizyolojilerin birbirini sömürmesinin söz konusu olmayacağını unutarak, bir 
ırkın diğerini sömürdüğünü söylüyorlar. Temeldeki olgunun kapitalizmin eşitsiz gelişme 
yasası olduğunu ve ırkçı, şoven politikaların, egemen sınıfların elinde, kapitalizmin 
başarısızlığını örtmede ve emekçileri bölmede etkin bir silah olarak kullanıldığını unutup, 
Doğu ve Güneydoğu'nun geri kalmışlığının ırkçılık ve şovenizmden kaynaklandığını ileri 
sürüyorlar. Bu tür yorumların ve bunlardan çıkarılan sonuçların toplumun hangi 


kesimlerinin işine yaradığını son yılların olayları açık seçik ortaya koydu. * 
KÖKLÜ ÇÖZÜM SOSYALİZMDE 


Egemen sınıfların kendi aralarındaki ilişkiler de Doğu ve Güneydoğu'nun geriliğini 
sömürmede önemli bir rol oynuyor. Çünkü, Türkiye'nin bugün içinde bulunduğu koşullar, 
burjuvazinin egemenliğini sürdürmek için kendinden daha geri güçlerle işbirliği yapmasını 
zorunlu kılıyor. Geri bölgelerde, bu güçlerin toprak ağaları ve büyük toprak sahipleri 
olduğu görülüyor. Feodal kalıntıların varlığını sürdürdüğü bu yörelerde kitlelerin uyanışı, 
bu grupların güçlerini yitirmesi anlamına geliyor, öyleyse bu uyanışı önlemek gerek. 


* Bu son paragrafla ilgili, İsmail Beşikçi”nin Kürtlerin “Mecburi İskân'ı (Komal Yayınları, 1977) 
adlı yapıtında yer alan eleştiriyi (s. 242-43) yorumsuz olarak aktarıyorum: “Galip TEKİN de 
Türkiye'yi milleti ve ülkesi ile bölünmez bir bütün sayıyor. Aynı militarist-sömürgeci burjuvazisi 
gibi. Türkiye'yi aynı ulustan sayınca, “milletiyle bir bütün” görünce, sömürgeciliği görmek ve 
göstermek te mümkün değildir. Sömürgeciliği gizlemek, her halde emekçi yığınların yararına 
değildir. Emekçi yığınların gerçeğe, nesnel gerçeği bilmeye ihtiyaçları vardır. Nesnel gerçeklerin 
anlatılmasından korkan burjuvazidir. 


Galip TEKİN, Kürdistan'la ilgili nesnel gerçeği zaman ve mekân boyutu içinde anlatmaktan 
kaçınıyor. Hem de, bu kaçışın emekçi yığınların lehine olduğunu ima ediyor. Militarist-sömürgeci 
burjuvazi başka türlüsünü mü yapıyor? 


Birtakım kişilerin, coğrafi bölgelerin birbirini sömürdüklerini iddia ettikleri belirtiliyor. (Yazarın, 
“birtakım çevreler'i açıkça belirtmemesi büyük bir sakıncadır. Yazar, suçladığı kişilerin veya 
çevrelerin kendisiyle ilişki kurma, tartışma olanağını sağlamalıdır. Bu bakımdan bu çevre veya 
kişilerin, fikirleriyle, yazdıklarıyla açıkça belirtmelidir. Aksi halde, yapılan iş, “kaçakçılık”ı ifade 
eder. Zira, “ortadan” laf edince, bunu, hiç kimse kendi üzerine almayabilir. Veya “şu mu, bu mu' 
diye tereddütler doğabilir. Halbuki esas olan tartışmaktır. Bunun için de, “birtakım çevreler” gibi 
müphem kavramlar kullanmayıp açık olmak gerekir.) Halbuki Kürdistan'la ilgili olarak 
söylenenlerin muhtevası bu değildir. Bu, Kürtlerin söylemediği, fakat yazarın söyletmek istediği 
bir- şey, kendi sübjektif görüşü ve ürünü. Portekiz coğrafi bölgesi Angola coğrafi bölgesini 
sömürüyordu, denmiyor. Angola Portekiz'in sömürgesiydi, deniyor, bu kadar açık. 

Burada da Kürdistan'ın sömürge olduğu söyleniyor, hem de uluslararası bir sömürge. Yazarın 
görevi, bu görüşe katılmıyorsa, Kürdistan'ın sömürge olmadığını anlatmak olmalıydı. Yazar, 
“coğrafi bölgelerin birbirlerini sömürmesi”, “ırkların birbirini sömürmesi? gibi nesnel muhtevası 
olmayan kavramlarla temel sorunu gizlemeye çalışıyor.” 
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Burada gene ırkçı ve şoven politikalar ve bölücülük suçlamaları en çok kullanılan araçlar 
olarak çıkıyor karşımıza. 


Nedenler ne olursa olsun sonuç hep aynı: Burjuvazi, kapitalizmin ve kendisinin zayıflığını 
örtmek, egemenliğini sürdürmek için kullanıyor bu araçları. Onun için, bu politikalara, 
baskı uygulamalarına karşı çıkmak, kapitalizme, burjuvaziye karşı çıkmayı da gerektiriyor. 
Bu nedenle de, bu bölgelerin “geri kalmışlığına son verilmesi, bölgedeki yurttaşlarımızın 
demokratik hak ve özgürlüklerini tam olarak kullanabilmeleri, işçi sınıfının sosyalizmi 


hedef alan mücadelesinin bir parçasıdır.”8) 
Notlar: 


o Behice Boran (1968), Türkiye ve Sosyalizm Sorunları, s. 187 

© Yürüyüş, n. 23, 16 Eylül 1975, s. 8 

8) Age, s. 9 

4 Cemal Mıhçıoğlu (1969), Üniversiteye Giriş ve Liselerimiz 

6) Yürüyüş,n.23,s.3 

(6) DPT (1967), Kalkınma Planı İkinci Beş Yıl, 1968-1972, s. 57 

m DPT (1972), Yeni Strateji ve Kalkınma Planı, Üçüncü Beş Yıl, s. 129 
8) Yürüyüş,n.23,s.3 
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TÜRKİYE KAPİTALİZMİNİN BUNALIMI VE YENİ HÜKÜMETİ 


1977 yılı Türkiye için gerçekten bir “işsizlik, pahalılık ve iflas” yılı oldu. Aslında, bu 
açıdan ele alındığında, 1977'nin bundan öncekilerden önemli bir ayrılığı yok. Aradaki tek 
fark, söz konusu sorunların boyutlarının genişlemesi ve burjuvazinin açmazının daha açık 
seçik sergilenmesi oldu. Son yıllarda gerçekten gözlerden saklama işlevini yüklenen 
“resmi istatistikler” bile durumun kötülüğünü gizleyemiyor. Örneğin, İş ve İşçi Bulma 
Kurumu istatistiklerine göre, iş isteyenler ile açık işler arasındaki fark giderek büyüyor. 
1974 yılında işsizlerin sayısı açık işlerin 1,4 katı iken, 1977?de iki katını aştı. Başka bir 
deyişle işsizlik giderek artıyor. Artık DPT yayınlarında bile 3 milyona yakın işsizden söz 
ediliyor. Ülke içindeki yatırım ve üretim faaliyetinin yavaşlaması, giderek kimi alanlarda 
gerilemesi, işsizlik sorununun daha da ağırlaşmasının en önemli nedenini oluşturuyor. Öte 
yanda, Türkiye sanayisinin üretimi için gerekli olan girdileri ithal edemez duruma 
düşülmesi ve Türkiye'nin sanayi üretiminin sürekliliğini sağlayacak enerjiyi bile 


üretememesi söz konusu durumun ortaya çıkmasında etkili oldular. 


Pahalılık açısından da benzer bir durumla karşılaşılıyor. 1977 yılı fiyat artışları açısından 
önceki yılı çok geride bıraktı. 1973 sonrasında 0 20-30 arasında seyreden yıllık fiyat 
artışları, geçtiğiniz yıl o 45-50 dolayına sıçradı. Yani 1976'da 100 liraya alınan bir mal 
gününüzde 150 liraya alınabiliyor. Kuru fasulye, pirinç, mercimek, zeytin gibi, emekçilerin 
ana tüketim mallarının fiyatlarındaki artış is bu oranın da üzerinde ve kimi durumlarda o 
100'ü aştı. Emekçilerin gelirlerindeki artış fiyat artışlarının çok gerisinde kaldı. Öte yanda, 
sanayi ve ticaret alanında büyük vurgunlar vurulmakta, inanılmaz boyutlara erişen 
spekülatif kazançlar elde edilmekte. Dolayısıyla, bir yanda gelir dağılımı daha da 
kötüleşirken, emekçi kitlelerin yaşamlarını sürdürmeleri de daha bir güçleşti. 


DIŞ TİCARET, BUNALIMININ DORUĞUNDA 


Dış ticaret, sorunların çarpıcı bir biçimde sergilendiği bir diğer alanı oluşturuyor. 1977 yılı, 
dış ticaret ve ödemeler dengesi açısından Türkiye'nin bunalımının doruğuna ulaştığı bir yıl 
oldu. Kasım sonu verileri, ithalatın 5,2 milyar dolara ulaşmasına karşılık, ihracatın 1,5 
milyar dolar düzeyinde kaldığını ve bu yılki dış ticaret açığının 4 milyar dolara 
yaklaşacağını göstermektedir. 1976 yılı dış ticaret açığının 3,1 milyar dolar olduğu ve 1977 
yılında ithalatın çeşitli biçimlerde kısıtlandığı göz önünde tutulduğunda, 4 milyar dolarlık 
açığın önemi daha iyi anlaşılmaktadır. 


Aslında bu durum da Türkiye için yeni bir olgu sayılmaz. Çünkü, özelikle son yıllarda dış 
ticaret açıkları hızlı bir biçimde büyüdü. Bu arada gelip geçen hükümetler bu soruna köklü 
çözümler aramak yerine, geçici önlemlere başvurdular. İşçi dövizlerinde umulan gelişme 
gerçekleşmeyince, özellikle son 3-4 yıldır, kısa dönemli borçlanmadan medet umuldu. 
DÇM hesapları yoluyla dış açığın finansmanı yoluna gidildi. Ancak, bir yanda bu tür kısa 


vadeli kredi kaynaklarının kuruması ve geri ödemelerin hızlanması, öte yanda da dış ticaret 


* Yürüyüş, No. 145,17 Ocak 1978, s. 16. 
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açıklarının hızla artışı, Türkiye'yi 1977'de iflasın eşiğine getirdi. Merkez Bankası'nın döviz 
rezervlerinin son 6 yılın en düşük düzeyine düşmesi, ithal edilen mal bedellerinin 
ödenmesi bir yana, yurt dışındaki görevlilerin maaşlarının bile ödenememesi, bekleyen 
ithalat transfer taleplerinin 2,5 milyar dolara yaklaşması, ivedi ödenmesi gereken dış borç 
tutarının 1,6 milyar doları bulması gibi durumlar, bu fiili “iflas” olgusunun en iyi 
göstergelerini oluşturuyor. Bu durumun sonucu olarak. Türk parasının değeri artık çok 
sıklaşan “ayarlamalarla” sürekli olarak düşürülürken, yeni borç kaynaklarının aranması ve 


bu konuda IMF'nin desteğinin ve icazetinin sağlanması yoluna gidildi. 
GERÇEK SORUMLU BÜYÜK SERMAYE 


Bu durumun sorumlusunun ortaya çıkarılması için gözlerin hükümetlere değil, Türkiye 
sanayisine, daha doğrusu Türkiye burjuvazine çevrilmesi gerek. Çünkü özellikle dış ticaret 
ve ödemeler dengesi alanlarında görülen gelişmelerin kökeninde sanayinin yapısı, daha 
açığı geriliği ve dışa bağımlılığı yatıyor. TÜSİAD'ın yayın organı Görüş dergisinin Ekim 
1977 sayısından alınan şu rakamlar bu durumu hiç yanılgıya meydan vermeyecek bir 
biçimde sergiliyor. Buna göre, 1976 yılında sanayi kesiminin toplam ithalatı 3.960 milyon 
dolar, ihracatı 596 milyon dolar olmuştur. Bu durumda sanayinin dış ticaret açığı 3.364 
milyon dolar düzeyinde gerçekleşmiştir. Aynı yıl Türkiye'nin toplam dış ticaret açığının 
3.166 milyon dolar olduğu hatırlanacak olursa, dış ticaret alanında bugün karşılaşılan 
durumun baş sorumlusunun Türkiye'de izlenen sanayileşme modeli ve buna bağlı olarak 
ortayı çıkan sanayi yapısı olduğu açık seçik ortaya çıkmaktadır. Bu yargıyı destekleyen bir 
diğer bilgi ise yine TÜSİAD kaynaklı. Bu örgütün yaptırdığı bir çalışmaya göre, 
Türkiye'de faaliyet gösteren 24 Batı Alman sermayeli şirketin 1975 yılındaki toplam satış 
hacmi 5,3 milyar TL'yi bulmuş, ama bunun ancak 245 milyon TL'lik kısmı ihracattan 
sağlanmıştır (© 4,6). Oysa bu 24 şirketin 1975 yılındaki toplam döviz harcaması (girdi 
ithali, kâr transferi, yabancı personele ödeme gibi) 1,6 milyar TL'ye ulaşmıştır. 1977 yılı, 
Türkiye'nin böylesine yüksek dış harcamayı gerektiren geri ve dışa bağımlı sanayiyi 
sürdürmesinin nelere yol açtığını ve maliyetini sergileme bakımından ilginç bir yıl 


olmuştur. 
TEKELCİ BÜYÜK BURJUVAZİ HÜKÜMETTEN NE İSTİYOR? 


Bu durum karşısında tekelci büyük burjuvazi bunalımın faturasını işçi ve emekçi kitlelere 
ödetme yolundaki girişimlerini yoğunlaştırdı. İşçi sınıfının ve emekçi kitlelerin ekonomik, 
demokratik kazanımlarını ortadan kaldırmak için gerektiğinde faşist baskı yöntemlerine 
başvurmaktan çekinmedi. Hür Teşebbüs Konseyi türünden yeni örgütlenme çabaları, 
ücretleri “disipline” etmeyi amaçlayan öneriler, çalışmalar, ilerici sendikal hareket üzerine 
tezgahlanan oyunlar ve işçi sınıfına yöneltilen kanlı saldırılar bu tür girişimlerin en belirgin 
örneklerini oluşturuyor. Ancak, bir yandan ekonomik bunalımın giderek daha dayanılmaz 
boyutlara ulaşması, diğer yandan faşizme tırmanma politikasının keskinleştirdiği sınıfsal, 
toplumsal ve politik çelişkilerin ekonomik bunalımın etkilerini daha da ağırlaştırması, 
tekelci büyük burjuvaziyi politik düzeyde yeni çözümler aramaya itti. Daha açıkçası, 
“tekelci büyük burjuvazi, söz konusu kutuplaşmayı yumuşatacak, ekonomik ve demokratik 
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talepleri için mücadele eden işçi sınıfına ve emekçi kitlelere yüklenmek istenen yeni 
yükleri haklı gösterebilecek, toplumun temel sınıfsal güçlerinin (hem büyük burjuvazi hem 
de işçi ve emekçi kitleler) desteğine dayalı bir görünüm arkasında dış ilişkilerdeki bunalımı 
çözmeye girişebilecek bir hükümet biçimi aramak zorunda kalmıştır.” (Yürüyüş, 10 Ocak 
1978,No. 144,5s.3) 


Tekelci büyük burjuvazi, bu koşullar altında kurulan yeni hükümetin, en azından geçici bir 
süre için yukarıda sayılan işlevleri yüklenmesini amaçlıyor. MC'nin düşmesinden sonra “iş 
çevrelerinin” yeni kurulacak hükümetin öncelikle çözmesi gereken sorunlar listesinin 
başına “iş barışının ağlanması” maddesini koyması, bunun en iyi kanıtlarından birini 
oluşturuyor. Ancak, yeni hükümetin Türkiye kapitalizminin ekonomik sorunlarına çözüm 
bulma olasılığı hiç de yüksek değil. Çünkü, Türkiye kapitalizminin yapısından, doğasından 
kaynaklanan sorunları çözmek için kapitalizmin aşılması gerek. Yeni hükümetin niteliği 
böyle bir çözümü olanaksız kılıyor. Olsa olsa, kimi sorunların ertelenmesi konusunda 
MC'den daha başarılı bir uygulama görülebilir. Ne var ki, bunalımın ertelenmesinin çözüm 
olmadığını, özellikle son yılların olayları hiçbir yanılgıya meydan vermeyecek biçimde 


sergilemiş bulunuyor. 
“ULUSUMUZUN HANGİ ÜSTÜN YETENEKLERİ”? 


Yeni hükümetin yerine getirmesi istenen diğer işlevleri açısından ise, hükümetin 
programında iki yerde geçen bir deyim büyük önem taşıyor. Programın başlarında, 
ekonomik sorunların üstesinden gelmede “büyük ulusumuzun yeteneklerinden ” güç 
alınacağı, daha sonra ise sağlıklı çözümler getirmek için “uw/usumuzun üstün 
yeteneklerinin ” değerlendirileceği belirtiliyor. Her ne kadar Programda bu “üstün 
yeteneklerin” neler olduğu sayılmıyorsa da, işçi sınıfının ve emekçi kitlelerin, 
kendilerinden istenecek fedakârlıklara ve sırtlarına yüklenecek yüklere sessizce 
katlanmanın “büyük ulusumuzun üstün yetenekleri” arasında olmadığını açık seçik ortaya 
koymasında büyük yarar var. Çünkü, faşizmin ve faşizm tehlikesinin geriletilmesi, işçi 
sınıfının ve emekçi kitlelerin, genelde tüm demokratik güçlerin, “emperyalizmin ve büyük 
sermayenin bugünkü hükümet eliyle demokrasi saflarını dağıtmak, emekçi halkı ekonomik 
ve demokratik taleplerinden fedakârlığa zorlamak, bunalımın yükünü çalışan yığınların 


sırtına yüklemek yönündeki girişimlerine” karşı mücadelesini zorunlu kılıyor. 
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BURJUVAZİ NASIL BİR PLAN İSTİYOR” 


Türkiye'nin 1963'ten bu yana ekonomik ve toplumsal kalkınmasını plana bağladığı 
söylenir. Nitekim o günden bugüne üç plan dönemi yaşanmıştır. Ancak, ilginçtir ki, bu 
dönemlerin ortak özelliği ekonominin "plansız" işleyişi olmuştur. Plan özel kesim için " 
yol gösterici", kamu kesimi için ise "emredici, bağlayıcı"dır. Oysa plan hedeflerinden en 
büyük sapmalar kamu kesiminde görülmüştür. Başka bir deyişle, planlar özel kesim bir 
yana, kamu kesimini yönlendirmede bile başarısız kalmışlardır. Beş yıllık planların ve 
yıllık programların varlığına karşın ekonomi kendiliğinden gelişmesini, kuşkusuz 
kapitalizmin gelişme yasalarına uygun bir biçimde, sürdüregelmiştir. Bu durum, 
kapitalizmin doğasını, niteliklerini ve anlamlı bir planlamanın önkoşullarını bilenler için 
şaşırtıcı bir sonuç değildir. Çünkü kapitalist bir ekonomide planda yer alan amaç ve 
politikalar, egemen sınıfların çıkarları ve kapitalizmin oyun kuralları ile uyumlu oldukları 
ölçüde gerçekleşme ya da uygulama olanağı bulmaktadırlar. Açıktır ki, burada planın 


piyasayı düzenlemesinden çok, piyasanın planı belirlemesi söz konusudur. 


Geçtiğimiz hafta sonunda yapılan bir dizi toplantıda toplumun çeşitli kesimlerinin 
temsilcilerine sunulan Dördüncü Beş Yıllık Plan taslağı da bu açıdan kendinden 
öncekilerden çok farklı bir nitelik taşımıyor. Çünkü, etkili bir planlama mekanizmasının 
kurulması için gerekli yapısal ve kurumsal düzenlemelerin bu taslakta yer aldığını 
söylemek çok güç. Üstelik burada söz konusu olan, siyasal iktidardan çok plancıların tercih 
ve görüşlerini yansıtan bir taslak. Oysa, büyük ölçüde burjuvazinin ekonomi programını 
uyguladığı artık açık seçik ortaya çıkan bugünkü iktidarın, önümüzdeki plan dönemi 
uygulamaları konusunda asıl esin kaynağının, planlamadan çok burjuvazinin ve özellikle 
sanayi burjuvazisinin çıkar ve istekleri olacağı söylenebilir. Bu nedenle, plan tanıtma 
toplantılarında ve başka yerlerde burjuvazinin temsilcileri tarafından açıklanan görüşler 
büyük bir önem taşımaktadır. Bu görüşler tüm emekçi kitleler açısından daha da bir 
önemlidir. Çünkü, burjuvazinin eylem programının başarısızlığa uğratılması, onun ne 


istediğinin bilinmesine ve bu konuda aktif ve etkili bir mücadele verilmesine bağlıdır. 


Aşağıda ayrıntıları ile gösterileceği gibi, burjuvazinin önümüzdeki beş yıllık dönem için 
hazırladığı program, emekçileri bir "baskı ve zor dönemi"nin beklediğini göstermektedir. 
Örneğin, tekelci sermayenin örgütü TÜSİAD'ın 18 Ağustos 1978 tarihli Olaylara Bakış 
bülteninde aynen şöyle deniyor: Dördüncü Beş Yıllık Plan "geçmiş üç plana benzer 
biçimde 'rahat' bir ekonomik düzen vaat etmeyebilir. Tersine disiplin gerektirir. Ancak 
böyle bir disiplin 'Türk ekonomisine varlığını sürdürebilme' şansını verecektir." 12 Mart 
sonrasının Üçüncü Beş Yıllık Plan döneminin bile rahat olarak nitelenmesi, bu dönemdeki 
reel ücret gerilemeleri de göz önünde tutulduğunda, önümüzdeki dönemde disiplinin 
kimlerden isteneceğini açıkça ortaya koymaktadır, Üstelik bu disiplin, “Türk ekonomisinin 


* Yürüyüş, No. 181, 26 Eylül 1978, s. 10 
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varlığını sürdürebilmesi" adına istenmektedir. Bunun da Türkiye burjuvazisinin varlığını 
sürdürebilmesi anlamına geldiği açıktır. Bu konuya açıklık getirmek için burjuvazinin 


plana ilişkin görüşlerini daha ayrıntılı düzeyde incelemekte yarar var. 
PLANLAMANIN VE BURJUVAZİNİN GELİŞME STRATEJİLERİ 


Devlet Planlama Teşkilatı'nın Dördüncü Beş Yıllık Plan taslağında yılda ortalama 9/ 8'lik 
büyüme hızı öngörülüyor. Bu hıza ulaşmak için, esas olarak, ara ve yatırım mallarına 
ağırlık veren ve ihracata dönük bir sanayileşme stratejisi öneriliyor. Böyle bir stratejinin 
uygulanması beş yıllık dönemde 1,5 trilyonu aşan yatırımların gerçekleşmesini, bunun için 
de yurtiçi tasarrufların önemli ölçüde artırılmasını gerektiriyor. İlginç olan TÜSİAD'ın 
yukarıda anılan yayınında da hemen hemen aynı stratejinin önerilmiş olmasıdır. Yüzde 
8'lik kalkınma hızından, ihracata yönelik sanayileşmeye kadar, DPT stratejisinin pek çok 
öğesini TÜSİAD önerisinde bulmak olanağı var. Oysa, sözü edilen toplantılarda konuşan 
burjuvazi temsilcilerinin hemen tümü bu stratejiye şu ya da bu biçimde karşı çıktılar. 
Hemen hepsi *o 8'lik kalkınma hızını yüksek bulup, bunun için gerekli tasarruf oranına 
ulaşılamayacağını vurguladılar. Oysa DPT taslağında, artan gelirin “o 35'inin tasarrufa 
ayrılması öngörülürken, TÜSİAD önerisinde bu oran “o 50'yi aşmaktadır. Bu temsilciler, 
sanayi ürünleri ihracatı için öngörülen yıllık 90 36 artışın gerçekleşmeyeceğini ileri 
sürerken de, aynı öngörünün TÜSİAD önerisinde de yer aldığını unutmuş görünüyorlardı. 


BURJUVAZİ NE İSTİYOR? 


Bu çelişkili durumun altında yatan nedeni görmek için taslağın diğer öğelerine bakmak 
gerekiyor. Bu açıdan, DPT taslağında, izlenecek sanayileşme stratejisinde ağırlığın sınırlı 
ölçüler içinde de olsa kamu kesimine kaydırılmasının öngörülmesi önem taşıyor. Bu 
amaçla gerek toplam gerek imalat sanayisi yatırımları içinde kamu kesimi payının 
artırılması öngörülüyor. Oysa TÜSİAD önerisinde kamu kesimi payının düşürülmesi 
öngörülüyor. Nitekim, bu durumun bir yansıması sanayi ürünleri ihracatının bileşiminde 
görülüyor. DPT, ihracatın bileşiminde kamu kesiminin ağırlıklı olduğu kesimlere de 
öncelik tanırken, TÜSİAD önerisinde bu öncelik özel kesimin ağırlıklı olduğu sektörlere 
tanınıyor. Örneğin, DPT taslağına göre 1983 yılında tekstil ürünlerinin sanayi ürünleri 
ihracatı içindeki payı 9 14 dolayında iken, TÜSİAD önerisinde bu oran 32'ye 
yükseliyor. Bu nedenledir ki, Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonu (TİSK) adına 
konuşan Refet İbrahimoğlu, "sanayi sektöründe Dördüncü Plan döneminde ara malı ve 
yatırım malı paylarının artırılması faydalı olmakla beraber, bu tercihin ihracatı olumsuz 


yönde etkilemesinden endişe etmekteyiz," diyordu. 


Gerçekten, burjuvazinin temsilcilerinin tümü taslakta kamuya verilen ağırlıktan 
yakınmışlar ve bunun "karma ekonomi sistemini zedeleyeceğini", giderek "siyasi rejimin 
tehlikeye düşeceğini" ileri sürmüşlerdir. Bu amaçla, kamu kesiminin enerji ve ulaşım gibi 
altyapı ile demir-çelik, alüminyum gibi temel girdi niteliğinde ara malı üretiminin 
dışındaki alanlara yatırım yapmamasını istemişlerdir. Ankara Sanayi Odası Başkanı bu 
istekleri çok açık seçik bir biçimde ortaya koymuştur: "Biz kamunun özellikle genel 
gelişmeyi hızlandırıcı altyapı yatırımlarını ve toplumun refahına yönelen eğitim, sağlık 
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gibi sosyal yatırımları ve özel teşebbüsün giremediği bazı ara malı imalat yatırımlarını 
yapmasını savunuyoruz. Diğer taraftan, tüketim malı üreten KİT'lerin kâr garantisi 
verilerek yabancı ülkelerdeki işçilerimize satılmasını veya özel teşebbüse devredilmesini, 
buradan sağlanacak fonlarla ekonomide darboğaz yaratan altyapı tesislerinin yapılmasını 


öneriyoruz." 


Bu karşı çıkmanın altında, ekonomideki yatırılabilir kaynakları kimin kullanacağı sorunu 
yatmaktadır. Çünkü kamu yatırımlarının artması, vergiler yoluyla yeni finansman 
kaynakları bulunmasını zorunlu kılacaktır. Bu kaynakları sağlamak için gelir vergisi gibi 
dolaysız vergilere başvurulduğunda doğrudan, dolaylı vergilere başvurulduğunda ise, 
ücretler üzerindeki artırıcı etkisi nedeniyle dolaylı yoldan sanayi burjuvazisinin elinde 
bulunan ya da denetleyebileceği kaynaklar kamuya aktarılmış olacaktır. Kuşkusuz, bu 
kaynakların bir bölümünün özendirme uygulaması ya da KİT'ler aracılığıyla yeniden 
sanayi burjuvazisine aktarılması söz konusudur. Ancak, ne olursa olsun, sanayi burjuvazisi, 
özellikle içinde bulunduğu bunalım koşullarını göz önünde tutarak, denetimi altında 
tuttuğu kârlı iş alanlarının ve kaynakların göreli de olsa azalmasına karşıdır. Aksine, 


bunların artırılmasına çalışmaktadır. 
SANAYİ BURJUVAZİSİ GÜDÜMÜNDE YAPISAL DEĞİŞİM 


Açıktır ki, sanayi burjuvazisi, TÜSİAD önerisinde sözü edilen Türkiye ekonomisinde 
"ciddi bir yapısal değişimin" özel kesim eliyle gerçekleştirilmesinden yanadır. Böyle bir 
değişimi gerçekleştirmek için, bir yanda kamu kesiminin ağırlığının artırılmasına, öte 
yanda da Türkiye'deki gelir dağılımında iyileştirici önlemlere, etkileri ne kadar küçük 
olursa olsun, karşı çıkmaktadırlar. Çünkü, sermayenin sözcülerine göre, gelir dağılımının 
iyileştirilmesi gelirin tüketim eğilimi göreli olarak yüksek kesimlerine aktarılması 
demektir. Onlara göre böyle bir politika tasarrufları azaltarak gelişmeyi olumsuz yönde 
etkileyecektir. Unutmakta oldukları nokta, 1968-73 döneminde Türkiye'de gelir 


dağılımının bozulmasına karşın tasarruf oranının düşmüş bulunmasıdır. 


Bununla da yetinmeyen sanayi burjuvazisi, ihracata dönük sanayileşme stratejilerinin bir 
parçası olarak iç tüketimin kısılmasını önermektedir. Örneğin, TÜSİAD önerisinde 
tarımsal üretim yılda © 4 oranında artarken, tarımsal ürün ihracatının yılda “o 20 artması 
öngörülmüştür. Nitekim, söz konusu belgede, “bazı hallerde ihraç olunabilir fazlalığın 
oluşması, iç piyasanın kısılması zorunluluğunu ortaya çıkaracaktır,” denmektedir. 


Kuşkusuz, bunu gerçekleştirmenin bir yolu çalışanların çalışma ve yaşam koşullarının 
iyileşmesini engellemek, giderek, emekçi kitlelerin bu alanda verdikleri mücadeleyi 
geriletmekten geçecektir. Bu nedenle, burjuvazinin temsilcileri tüm çalışanlara toplu 
sözleşmeli, grevli sendika hakkı tanınmasına karşı çıkarak, bunun "sosyal anarşi" 
yaratacağını ileri sürmektedirler. Yine aynı nedenle, taslakta yer alan ve istihdam 
güvencesi sağlamak amacıyla İş Kanunu'nun 13, 17 ve 24 'üncü maddelerinin 
değiştirilmesi, referandumun yasallaşması gibi önerilere de karşı çıkmaktadırlar. Bununla 
da kalmayıp, sendika aidatlarının işveren tarafından kesilmesinin bir yasal zorunluk 
olmaktan çıkarılması, sendika üyeliğinin noterde kazanılması gibi, sendikaların gücünü 
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kırmaya yönelik istekler ileri sürmüşlerdir. 


Toplumsal Anlaşma'nın özel kesimi de kapsamına alması ve "fiyat-ücret konseyi" 
kurulması yolundaki istekleri de eklendiğinde, burjuvazinin amacı ortaya çıkmaktadır: Ara 
ve yatırım malları ile teknoloji açısından dışa bağımlı Türkiye sanayisinin ihracata yönelik 
bir sanayileşme stratejisi izleyebilmesi için, bir yanda yurtiçinden sağladığı girdileri daha 
ucuza mal etmesi, öte yanda da ücretleri düşük düzeyde tutması gerekmektedir. Dünya 
pazarlarında rekabet edebilmeleri buna bağlıdır. Sanayi burjuvazisinin destekleme alımları 
ile KİT'ler konusundaki eleştirileri buradan kaynaklanmaktadır. Öte yanda, ücretleri düşük 
tutmanın yolu da sendikaların ekonomik ve politik açıdan zayıflatılmasından geçmektedir. 


Nitekim, çalışma yaşamına ilişkin istek ve önerilerinin tümü bu ikinci amaca yöneliktir. 
SOSYALİZME KARŞI GÜVENCE: AET ÜYELİĞİ 


Kuşkusuz, burjuvazi bu konularda sadece kendi gücüne değil, bağımlı olduğu emperyalist 
güçlerin desteğine de güvenmektedir. Bu nedenledir ki, bir yanda ülkeye daha fazla 
yabancı sermaye gelmesi için öneriler ileri sürerken, Türkiye'nin AET'ye karşı 
yükümlülüklerinin dondurulması yolundaki ılımlı DPT önerisine de şiddetle karşı 
çıkmışlardır. Bu açıdan ele alındığında, TİSK sözcüsünün söyledikleri hiçbir açıklama ya 
da yorumu gerektirmeyecek kadar açıktır: 


“Türkiye'nin AET üyeliği ekonomik olduğu kadar temel bir siyasal tercihtir. Türkiye'nin 
AET üyeliği ülkemizin batı dünyasından ve hür siyasi rejimden kopmamasının en büyük 
teminatlarından biridir. AET üyeliğimiz yeni ekonomik modeller arayışına girmemizin de 
en önemli güvencesidir. Türkiye'nin ekonomik geleceği AET ile tam bir sanayi ve 
teknoloji işbirliği kurmasına ve bu şekilde bütünleşmesine bağlıdır.” 


GÜNCEL GÖREV: TOPLUMUN DEMOKRATİKLEŞMESİ İÇİN MÜCADELE 
Özetleyecek olursak, burjuvazi içinde bulunduğu bunalımın çözümünü, emperyalizmle 
ilişkilerini sıkılaştırmakta ve emekçi kitleler üzerindeki baskı ve sömürüsünü artırmakta 
görmektedir. Burjuvazinin bu hesaplarını boşa çıkaracak tek güç, başta işçi sınıfı olmak 
üzere tüm emekçi kitlelerin işçi sınıfı partisinin bilinçli önderliğinde, toplumun 
demokratikleşmesi yolunda verecekleri mücadeledir. Böyle bir mücadelenin başarısızlığı, 
önümüzdeki dönemin emekçi kitleler açısından gerçekten bir “baskı ve zor dönemi” olması 


sonucunu doğurabilir. 
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SONU GÖZÜKMEYEN TÜNELE DOĞRU” 


Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (DBYKP) bir yıllık gecikmeyle hazırlanıp Meclise 
sunuldu. Planın sanayileşme konusunda neler getirdiğini görmeden önce, 1972-77 arasını 
kapsayan Üçüncü Beş Yıllık Plan dönemindeki gelişmelere kısaca göz atmakta yarar 
vardır. 


UYGULANAMAYAN BİR PLAN 


1972-77 dönemi bir bütün olarak değerlendirildiğinde, imalat sanayisi açısından tam bir 
başarısızlık görülüyor. Örneğin, imalat sanayisinde yaratılan yeni değerin (katma değer) 
yılda ortalama 6 11,1 artması planlanmışken, gerçekleşme yılda 90 8,8 düzeyinde kalmış. 
İmalat sanayisi yatırımlarında da benzer bir durum var. Özel kesim kendisine ayrılan 
yatırımların “o 91,1?ini gerçekleştirmişken, kamu kesiminde gerçekleşme oranı “4 72,4 
düzeyinde kalmış. Planın emredici olduğu kesimdeki uygulanma derecesinin, yol gösterici 
olduğu kesimdekinin altında kalması, Türkiye'deki planlamanın ve planların niteliğini 
açıkça sergiliyor. 


Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı (ÜBYKP) döneminde imalat sanayisinin gelişmesi plan 
hedeflerinin gerisinde kalırken, yapısının değiştirilmesi de gerçekleştirilmemiş. Nitekim 
DBYKP'de bu durum açıkça belirtiliyor: “Ara ve yatırım mallarında istenen yapıya 
ulaşılamamış ve sınaileşme stratejisi açısından önemli malların üretiminde yeterli 
gelişmeler sağlanamamıştır. Dayanıklı tüketim malları üretimi esas yatırım mallarından 
daha hızlı gelişmiştir.” (DBYKP,c.1,s. 17-18) 


Tabloda görüldüğü gibi, yatırım mallarının payı hemen hemen hiç artmamış (1972 ile 1977 
arasındaki fark bir hesap hatasından doğabilecek denli küçüktür), ara malları payındaki 
artış planlananın yarısı düzeyinde kalmıştır. Üstelik en önemli geri kalmalar, kimya ve 
petrokimya ürünleri, demir-çelik gibi temel ara mallarda ve elektriksiz makineler ile tarım 
alet ve makineleri gibi ana yatırım malları üretiminde görülmüştür. Buna karşılık, ulaşım 
araçları üretiminin ağırlığı, planda öngörülenin aksine, artış göstermiştir. (DBYKP, c. 1, s. 
19) 


İMALAT SANAYİSİ ÜRETİMİNİN BİLEŞİMİ (©/0) 





ÜBYKP DBYKP 

Hedefi Gerçekleşme Hedefi 
Alt Sektörler 1972 1977 1977 1983 
Tüketim Malları 53,2 42.6 49,0 36,8 
Ara Malları 33,9 40,7 37,7 43,3 
Yatırım Malları 12,9 16,7 13,3 19,9 
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 


Kaynak: DBYKP,c.1,s.16;c.2,s. 63. 


* Yürüyüş, No. 189,21 Kasım 1978, s. 12-13 
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Sanayi üretiminde ve yapısında görülen olumsuz gelişmelerin bir benzeri de sanayi 
ürünleri ihracatında görülmektedir. ÜBYKP'de sanayi ürünleri ihracatının yılda ortalama 9 
18,5 artarak, toplam ihracat içindeki payının © 42'ye çıkması öngörülüyordu. Oysa 1972- 
77 döneminde sanayi ürünleri ihracatının yıllık artış hızı “o 6'da, sanayi ürünlerinin ihracat 
içindeki payı ise W 33,4 düzeyinde (1977) kalmıştır. Kısacası, 1972-77 ÜBYKP dönemi 
sanayi alanında başarısızlıklarla dolu bir dönem olmuştur. Bunun sonucu olarak, 
DBYKP'nin deyimiyle, Türkiye imalat sanayisi “genellikle iç pazara yönelik, küçük ölçekli 
birimlerden oluşan, yüksek maliyet, düşük kalite ve verimlilik ile nitelenen,” kendi 


teknolojisini üretemeyen yapısını sürdürmektedir. (DBYKP,c.1,s. 79) 


İmalat sanayisi için DBYKP'de benimsenen stratejide ise, ara ve yatırım mallarına ve ihraç 
potansiyeli yüksek olan sektörlere öncelik veriliyor ve temel endüstrilerin kamu kesiminin 
öncülüğünde geliştirilmesi öngörülüyor. (DBYKP, c. 2, s. 46;c.4, s. 266) Ancak, ilginç 
olan, kamu kesiminin ağırlığını artırma ilkesine karşın, imalat sanayisi yatırımları içinde 
kamunun payının azaltılmasıdır. ÜBYKP'de imalat sanayisi yatırımları içinde kamunun 
payı “o 49,1 iken, DBYKP'de bu oran 9 48,4'e düşürülmektedir. (DBYKP,c.1,s.58;c.2, 
s. 24) Bu çelişkili durum bir yana, DPT tarafından basılan plan taslağında kamu kesimine 
bırakılan büyük sanayi yatırımları ile belirli malların ithal ve dağıtımının, hükümette 
yapılan değişiklikler sonucu özel kesime de açıldığı son günlerde gazetelerde yer alan 
haberler arasındadır. (Cumhuriyet, 15 Kasım 1978, s. 5) Böylece tekelci sermayenin plan 
tartışmalarında öne sürdüğü isteklerin en önemlilerinden biri karşılanmış olmaktadır. (Bu 
istekler konusunda bkz. G. Tekin, “Burjuvazi Nasıl Bir Plan İstiyor,” Yürüyüş, No. 181, 26 
Eylül 1978, s. 10.) 


İMALAT SANAYİSİNDE YAPISAL DEĞİŞİKLİK BEKLENEBİLİR Mİ? 


DBYKP'de üretimin yıllık artış hızı, ara malları için 9 12,6, yatırım malları için “o 15,2, 
tüketim malları için ise o 8,4 olarak öngörülüyor. (DBYKP, c. 2, s. 62) Böylece, tabloda 
görüldüğü gibi, imalat sanayisi yapısının ara ve yatırım malları lehine değiştirilmesi 
amaçlanıyor. Temel ara ve yatırım malları sanayilerini kurmaya ve geliştirmeye yönelik bu 
stratejinin başarısı, her şeyden önce ekonominin bugünkü yapısında köklü değişikliklerin 
yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Bunun en iyi kanıtı Türkiye'nin 15 yıllık plan deneyimi 
olmuştur. Planların ekonomiyi yönlendirmedeki başarısızlıkları ortadayken, yatırımların 
ara ve yatırım malları üretimine kaydırılmasını sağlamak olanaksızdır. Örneğin, büyük 
tekelci sermayenin ekonomi üzerindeki denetimi kırılmadan, 1972-77 döneminde toplam 
imalat sanayisi yatırımları içindeki payı “o 27,4 olan tüketim malları üretiminin 1978-83 
arasındaki payının 9 12,7*ye düşürülmesi gerçekleştirilemez. Benzer bir biçimde, 
bankacılık ve sigortacılık devletleştirilmeden, yatırılabilir kaynakların ara ve yatırım 
mallarına kaydırılmasında, bugüne kadar elde edilenden fazla bir başarı beklememek 
gerekir. 


Benzer bir durum da sanayi ürünleri ihracatına ilişkin bölümde görülmektedir. DBYKP'de 
sanayi ürünleri ihracatının plan döneminde yılda ortalama “o 36,1 artarak, sanayi 
ürünlerinin ihracat içindeki payının 1983'te 90 61,4'e (1978: 9 30,8) yükselmesi 
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öngörülmektedir. (DBYKP, c. 2, s. 76-77) Başka bir deyişle, 1978'de 708,4 milyon dolar 
olacağı tahmin edilen sanayi ürünleri ihracatının 1983'te 4,7 misline (3.314 milyon dolar) 
çıkacağı, kimi alt sektörler için yılık ortalama artış hızının “o 100'e yaklaşacağı 
hesaplanmaktadır. 


Kapitalist dünya sisteminin bir parçası olan Türkiye'nin ihracatında böylesine köklü bir 
değişikliği yapması, bu sistem içindeki uluslararası işbölümünün kendisine yüklediği 
işlevleri tümüyle reddetmesi anlamına gelir. Dış ekonomik ilişkilerde önemli değişiklikleri 
gerçekleştirmeden, özellikle sosyalist dünya ile daha yoğun ve geniş kapsamlı ilişkiler 
içine girmeden, dış ticareti devlet tekeline almadan böyle bir atılımın başarıya 
ulaşamayacağı açıktır. Buna karşılık, dış ekonomik ilişkilerin yeniden yönlendirilmesi 
konusunda ikili ticaret anlaşmalarının artırılacağına şöyle bir değinen DBYKP'nin dış 
ticaretin yeniden düzenlenmesi konusunda getirdiği en önemli yenilik ihracat bankasının 
kurulmasından ileri gitmiyor. Bunlara, DBYKP'de yabancı sermayeye daha fazla açılmanın 
öngörüldüğü ve hükümetin bugüne kadar aldığı çeşitli kararlarla dış ticaret üzerindeki 
kamu denetimini giderek azalttığı da eklendiğinde, sanayi ürünleri ihracatı konusundaki 


hedeflere ulaşmada başarısız kalınacağı şimdiden söylenebilir. 


Kaldı ki, ara ve yatırım malları ile teknoloji açısından dışa bağımlı Türkiye sanayisinin 
ihracata yönelik bir strateji izleyebilmesi, yurt içinden sağladığı girdileri daha ucuza mal 
etmesine ve ücretleri düşük düzeyde tutmasına bağlıdır. Tekelci burjuvazinin destekleme 
alımları ve kamu iktisadi teşebbüsleri hakkındaki eleştirileri ile işçi sınıfının ekonomik ve 
politik hareketini zayıflatmaya yönelik isteklerinin temelinde bu olgu yatmaktadır. ı 


1 NOT: 1983 yılında sanayi ürünleri ihracatı 3.658 milyon dolara, toplam içindeki payı ise 9 
63,9'a yükselmiştir. 1980 yılında 1.047 milyon dolar olan sanayi ürünleri ihracatındaki (90 36) bu 
sıçrama DBYKP'de öngörülen politikaların uygulanmasının değil, 24 Ocak Kararları'nın özellikle 
12 Eylül sonrası koşullarda uygulanmasının sonucuydu. (GT) 
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KAPİTALİZMİN PETROL SANCISI” 


Haziran sonunda OPEC ülkeleri petrol fiyatını bir kez daha artırdılar. 1979 Mart'ında 
varil başına 14,5 dolar olarak belirlenen fiyat, petrolün türüne göre değişmek üzere, 18- 
23,5 dolara yükseltildi. Üstelik bu fiyatların önümüzdeki üç ay için geçerli olacağı, 
Ekim'de yeni bir artışın yapılabileceği açıklandı. 


Bu zam, uzun süredir gündemde bulunan petrol bunalımı konusunu bir kez daha ön plana 
çıkarmış bulunuyor. Nitekim, Tokyo'da yapılan gelişmiş kapitalist ülkeler doruk 
toplantısının ana konusunu petrol sorunu oluşturdu, ülkemizde de petrol faturasında 


ortaya çıkacak artışın sonuçları tartışılmaya başladı. 


OPEC ülkeleri, bir yandan doların değer kaybetmesini, öte yandan ithal ettikleri malların 
fiyatlarındaki hızlı artışın gelirlerinin düşmesine neden olduğunu, fiyatları da bunun için 
artırdıklarını ileri sürmektedirler. Ne var ki, gelişmekte olan ülkelerin nesnel temellere 
dayanan bu haklı çıkışları, hem sorunun sadece bir yanını vurgulamaktadır hem de 


“petrol bunalımı”nın gerçek sorumlularının adresini tayin etmemektedir. 


Çünkü kapitalist dünyada petrol arama, arıtma ve dağıtımı, büyük ölçüde, "yedi kız 
kardeşler" diye bilinen petrol tekellerince denetlenmektedir. Dolayısıyla, petrol 
fiyatlarındaki artışları öncelikle, bu tekellerin kendi çıkarları doğrultusunda 
değerlendirmeleri söz konusudur. Bu fiyat artışları petrol tekellerinin kârlarının hızla 
büyümesine yol açmaktadır. Örneğin, 1979'un ilk üç ayında ABD'deki 23 petrol 
dağıtımcısı şirketin kârları yüzde 58 artmıştır. Öte yanda, son zamdan önce ABD'deki 
petrol şirketlerinin 1979 kârının 25 milyar doları aşacağı tahmin edilmekteydi. 


1973 öncesinde varili 1 doların altında petrole alışmış olan gelişmiş kapitalist ülkeler 
için, günümüzde ortalama 20 dolar ödeme zorunda kalmak, kolayca kabul edilebilecek 
bir durum değil. Bu nedenle de ekonomileri büyük ölçüde petrole dayalı bu ülkeler fiyat 
artışlarına sert tepkiler gösteriyorlar. Bu fiyat artışlarının, kapitalist dünyada ilk belirtileri 
açıkça ortaya çıkan yeni bir devresel ekonomik bunalımı daha da şiddetlendireceği, 


enflasyonu körükleyeceği, işsizliği artıracağı ileri sürülüyor. 


Ancak, özellikle OPEC üyesi Arap ülkelerinin petrol gelirlerinin önemli bir bölümünün 
kapitalist dünyadaki bankalarda toplandığını unutmamak gerekir. Zaten gelişmiş 
kapitalist ülkeleri kaygılandıran, petrol fiyatlarındaki artışın neden olabileceği ödemeler 
dengesi güçlükleri değildir. Daha önemli olan, bu artışların emperyalist güçler arasındaki 
rekabeti kızıştırması, bundan da önemlisi, AET ülkelerine ve Japonya'ya oranla petrol 
ithalatına daha az bağımlı olan ABD'nin, petrol fiyat artışları yoluyla diğer ülkelere 
enflasyon ihraç ederek rekabet gücünü artırmasıdır. Tokyo doruğunda ortaya çıkan görüş 


* Yürüyüş, No. 223, 18 Temmuz 1979, s. 16 
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ayrılıkları bu kaygıların en iyi göstergesidir. Böylece ABD bir kez daha içine girdiği 
bunalımın yükünü diğer ülkelere yayma yolunu seçmektedir. AET ülkelerinin, Carter'ın 
petrol kullanımına ilişkin önerilerini yetersiz bularak eleştirmelerinin, tepki 


göstermelerinin altında da aynı neden yatmaktadır. 


Burada önemli bir diğer olgu, Arap ülkelerinin, petrolü özellikle Filistin sorununun 
çözümü yolunda siyasal bir baskı aracı olarak kullanmalarına karşılık, Yakındoğu'nun 
petrol yataklarına askeri müdahale ile el koyma olasılığının ABD'de gündeme getirilmiş 
olmasıdır. Başka bir deyişle, ABD emperyalizmi artık ekonomisinin can damarı olan petrol 
kaynaklarını askeri yollardan güvence altına almayı tasarlamakladır. Bunlar, petrolün 


günümüzde ekonomik ve siyasal mücadelenin bir aracı haline geldiğini göstermektedir. 


Petrol fiyat artışları sosyalist dünya için temel bir sorun yaratmazken, geri kapitalist 
ülkelerin çoğu açısından hayli olumsuz sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Petrol fiyatlarının 
artışı, bunlara bağlı olarak ortaya çıkan sanayi ürünleri fiyatlarındaki artışla birleşince, geri 
kapitalist ülkelerin ödemeler dengesi açıklarının artmasına yol açmaktadır. Bunun sonucu, 


söz konusu ülkelerin kapitalist dünyaya daha fazla bağımlı hale gelmeleri olmaktadır. 


Türkiye bu konudaki en iyi örneklerden birisini oluşturmaktadır. 1973-78 arasında petrol 
fiyat artışları Türkiye için 3,9 milyar dolar ek döviz yükü getirmiş, dolayısıyla 
günümüzdeki döviz darboğazının oluşmasında etkili olmuştur. Son fiyat artışının ise 500 
milyon dolarlık bir ek yük yaratacağı ileri sürülmektedir. Ancak petrol sorununa yalnızca 
yol açtığı ek döviz yükü açısından yaklaşmak çok eksik kalmakta, bugünkü durumun 
nedenlerinin ortaya çıkarılmasına da yaramamaktadır. 


Örneğin, petrol fiyat artışı nedeniyle uğranılan kayıp, önemli olmasına karşılık, 
Türkiye'nin dış ticaret ilişkilerinden kaynaklanan kaybı yanında çok küçük kalmaktadır. 
1973-78 döneminde ithal malları fiyat artışlarının Türkiye'ye getirdiği ek döviz yükü 10,1 
milyar doları bulmuştur. Buna bir de ihraç ve ithal malları fiyatlarındaki oransız 
gelişmeden doğan döviz yükü eklendiğinde, toplam 12,3 milyar doları bulmaktadır. Bu, 
petrol fiyat artışından doğan yükün üç katından fazladır. Dolayısıyla, bugünkü durumun 
sorumlusunun OPEC ülkeleri olmadığı ortadadır. 


Kaldı ki, petrol fiyatlarından bu denli etkilenmenin temelinde de petrole dayalı enerji ve 
sanayi yapısı yatmaktadır. Türkiye'deki birincil enerji tüketimi içinde petrol ürünlerinin 
payı 1962-75 döneminde yüzde 18,9'dan yüzde 51,4'e yükselmiş, buna karşılık, hidrolik 
enerjinin payı ancak yüzde 5,5'e ulaşabilmiştir Elektrik enerjisi üretiminin de 1/3'ü petrole 
dayalıdır. Sanayide yakıt yağı (fuel oil) kullanımına dayalı teknolojilere öncelik verilmiş 
(Örneğin çimento üretiminde), büyük ölçüde petrol savurganlığına yol açan karayolu 
taşımacılığı teşvik edilmiştir. Kitle taşımacılığının geliştirilmesi yerine kent içi ulaşımda 
taksi ve dolmuşlar ağırlık kazanmış, otomotiv tekellerinin etkisiyle özel oto kullanımı 
özendirilmiştir. 1978 yılında ülkemizde tüketilen 16,9 milyon ton petrolün nerelerde 
kullanıldığına baktığımızda bu durum açıkça ortaya çıkmaktadır. Buna göre, toplamın 
yüzde 38,9'u sanayide, yüzde 6,5'i ısıtmada olmak üzere yüzde 45,4'ü yakıt yağı olarak 
tüketilmiştir. Taksi, dolmuş ve minibüslerde kullanılan benzin toplamın yüzde 7,8'ini, özel 
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otolarda kullanılan ise yüzde 5,6'sını oluşturmuştur. Otobüs ve kamyonlarda kullanılan 
motorin ise toplam tüketimin yüzde 27,7'sini bulmuştur. Bu rakamlar Türkiye 
ekonomisinin petrole ne denli bağımlı olduğunu, daha doğrusu bağımlı hale getirildiğini 
kanıtlamaktadır. 


OPEC zamlarının önümüzdeki dönemde de süreceği düşünülecek olursa, çözüm, ulusal 
petrol ve diğer enerji kaynaklarının etkin bir biçimde kullanılması, ekonominin petrole 
bağımlılığını hızla azaltacak önlemlerin belirli bir plan çerçevesinde, zaman geçirmeden 
uygulamaya konmasıdır. Bugün ancak yüzde 8,5'i kullanılan hidrolik enerji kaynaklarının 
değerlendirilmesi, demir ve deniz yolu taşımacılığının geliştirilmesi, kitle taşımacılığına 
önem verilmesi böyle bir politikanın vazgeçilmez öğelerini oluşturmaktadır. Petrol arama, 
arıtma ve dağıtım alanlarındaki yabancı petrol tekellerinin etkisine, ulusallaştırılma yoluyla 
son verilmesi zorunludur. Kısa dönemde ise, en azından petrol faturasındaki artışı 
sınırlayabilmek için, özellikle sosyalist ülkelerden yapılan bağlantılı ithalata öncelik 


verilmesi gereklidir. 


Bugünkü durumun sorumlularının yerli ve yabancı tekeller ile onların güdümündeki siyasal 
iktidarlar olduğu göz önünde bulundurulduğunda, yukarda sıralanan önlemlerin bu 
çevrelerin çıkarları ile çatışacağı ortadadır. Dolayısıyla, bu çevrelerle uzlaşma politikası 
izleyen bugünkü siyasal iktidarın, bu temel tavır ve tutumunu değiştirmediği sürece, petrol 
sorununu çözmede başarılı olacağını beklememek gerekir. Görünen odur ki, petrol fiyat 
artışları ülke içindeki enflasyonu körüklemeye, döviz darboğazı sorununu ağırlaştırmaya 


devam edecektir. 
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